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Аннотация 

Исследование направлено на анализ вопросов, связанных с порядком расторжения 
брака при признании одного из супругов безвестно отсутствующим. Авторами 
определяется нормативно-правовая основа признания гражданина безвестно 
отсутствующим, выявляются особенности расторжения брака при установлении данного 
факта в судебном порядке. Отдельный акцент делается на рассмотрении наиболее 
проблемных вопросов, характеризующих недостатки действующей модели правового 
регулирования порядка расторжения брака при признании гражданина безвестно 
отсутствующим. В заключение формулируются предложения по внесению изменений в 
нормы гражданского процессуального и семейного законодательства, направленных на 
повышение эффективности правовой защиты супругов, чей брак был расторгнут в силу 
признания одного из них безвестно отсутствующим. 
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ABSTRACT 

 
The study is aimed at analyzing issues related to the procedure for dissolution of marriage 

upon the declaration of one of the spouses as missing. The authors define the regulatory and legal 
framework for recognizing a citizen as missing, identify the specifics of marriage dissolution when 
this fact is established by a court. Particular emphasis is placed on examining the most problematic 
issues that reveal the shortcomings of the current model of legal regulation of the marriage 
dissolution procedure upon the declaration of a citizen as missing. In conclusion, proposals are 
formulated for amendments to the norms of civil procedure and family legislation aimed at 
enhancing the effectiveness of legal protection for spouses whose marriage has been dissolved due 
to the recognition of one of them as missing. 

 
Keywords: family law, marital relations, dissolution of marriage, declaration of missing person, 
restoration of marriage, protection of rights, civil registration office (ZAGS). 

 

Институт признания гражданина безвестно отсутствующим занимает особое место в 
системе не только гражданского, но и семейного права России, поскольку он направлен на 
урегулирование правовых последствий, возникающих по причине длительного отсутствия 
лица и неопределенности его правового статуса. В условиях отсутствия сведений о месте 
пребывания гражданина возникает объективная потребность в защите прав и законных 
интересов других участников общественных отношений, а в особенности членов его семьи. 

Особую значимость в данном контексте приобретает вопрос расторжения брака в 
ситуации, когда один из супругов признается безвестно отсутствующим. Длительное 
отсутствие супруга фактически делает невозможным продолжение семейных отношений, 
что предопределяет необходимость применения совокупности специальных правовых 
механизмов, которые прямо предусмотрены действующим в Российской Федерации 
законодательством [9, с. 54]. Особую актуальность данному вопросу придает то, что на 
текущий момент выделяется ряд системных проблем, сказывающихся на эффективности 
практического применения обозначенных правовых механизмов. 

На уровне права порядок признания гражданина безвестно отсутствующим получил 
свое закрепление в тексте статьи 42 Гражданского кодекса Российской Федерации. В 
соответствии с данной нормой: «Гражданин может быть по заявлению заинтересованных 
лиц признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства 
нет сведений о месте его пребывания» [1]. Процессуальные аспекты данного вопроса 
урегулированы на уровне главы 30 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации [3], включающей в себя нормы, определяющие порядок рассмотрения дел 
особого производства, к числу которых относится и признание гражданина безвестно 
отсутствующим. 

Семейное законодательство определяет упрощенный порядок расторжения брака, 
который предполагает возможность осуществления данных действий посредством 
обращения одного из супругов в органы записи актов гражданского состояния (далее – 
ЗАГС). К числу обстоятельств, рассматриваемых в качестве основания для использования 
такого порядка, пункт 2 статьи 19 Семейного кодекса Российской Федерации относит 
признание одного из супругов безвестно отсутствующим [2].  

С.В. Агапов также делает важную оговорку о том, что «в случае явки супруга, 
объявленного судом умершим или признанного судом безвестно отсутствующим, и отмены 
соответствующих судебных решений брак может быть восстановлен органом ЗАГС по 
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совместному заявлению супругов, при условии, что другой супруг не вступил в новый брак 
в этот период» [5, с. 66]. Таким образом, законодатель предусмотрел не только упрощенную 
процедуру расторжения, но и восстановления брачных отношений. 

Несмотря на формальное закрепление в тексте семейного законодательства 
рассматриваемой процедуры, ее практическая реализация связывается с рядом системных 
проблем. К числу одной из наиболее значимых проблем отечественные авторы относят 
соотношение норм гражданского и семейного законодательства [6, с. 158]. Как уже было 
сказано ранее, признание гражданина безвестно отсутствующим может быть осуществлено 
исключительно в судебном порядке, тогда как расторжение брака реализуется посредством 
обращения одного из супругов в органы ЗАГС. Это приводит к необходимости 
прохождения через две самостоятельные процедуры: 

- признание гражданина безвестно отсутствующим посредством направления 
заявления в суд, его рассмотрения и вступления в законную силу решения суда; 

- расторжение брака в органах ЗАГС [8, с. 94]. 
Таким образом, создается ситуация, при которой сроки защиты прав второго супруга 

существенным образом увеличиваются, что сказывается на дополнительных 
процессуальных издержках.  

Так, в силу особых обстоятельств, законодательно также регламентированы и иные 
аспекты, характеризующие упрощенный порядок расторжения брака. В частности, супруг, 
направивший заявление в ЗАГС, обязуется оплатить государственную пошлину за 
соответствующую процедуру, сумма которой составляет не 5000 (актуально для ситуаций, 
когда инициаторами расторжения брака выступают оба супруга), а 350 рублей [4].  

Подобный подход можно признать позитивным, так как издержки на уплату 
государственной пошлины снижаются. Если обратиться к обозначенной проблеме, 
связанной с необходимостью прохождения через две последовательных процедуры, то 
можно заметить, что в случае расторжения брака по причине признания супруга безвестно 
отсутствующим, второй супруг несет меньшие издержки. Сказанное подтверждается 
подпунктом 8 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, прямо 
закрепляющим, что по делам особого производства, к которым относится признание 
гражданина безвестно отсутствующим, размер государственной пошлины составляет 3000 
рублей [4]. Таким образом, супруг, находящийся в уязвимом положении в силу 
невозможности продолжения семейных отношений, вынужден выплатить в бюджет 
государства общую сумму в размере 3 350 рублей, тогда как обычная процедура 
расторжения брака сопровождается издержками в размере 5000 рублей для каждого из 
супругов. 

Существенной является проблема определения момента прекращения брака. 
Несмотря на то, что гражданин признается судом безвестно отсутствующим с того момента, 
как в силу вступает судебное решение, брак продолжает существовать вплоть до того 
момента, пока не будет расторгнут органами ЗАГС. В результате этого возникает правовая 
неопределенность, так как: 

- семейные отношения фактически прекращены и не могут быть продолжены в силу 
объективных обстоятельств; 

- юридически брак сохраняет свое действие [10, с. 75]. 
Это может обладать правовым значением, например, при решении вопросов 

наследования, алиментных обязательств или иных правоотношений, связанных с правовым 
положением супругов, их имуществом. 

Особую сложность представляют ситуации, когда гражданин, ранее признанный 
безвестно отсутствующим, возвращается, т.е. его местоположение становится известным. 
Статья 44 ГК РФ определяет, что решение о признании гражданина безвестно 
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отсутствующим в таких случаях подлежит обязательной отмене. Однако, действующая 
модель правового регулирования восстановления брака в случае явки супруга не 
устанавливает правил о дифференциации причин безвестного отсутствия, а также ставит 
правовое положение вернувшегося супруга в полную зависимость от воли второго лица. В 
результате этого возникает дисбаланс прав, при котором интересы одного из супругов 
получают приоритетную защиту, тогда как положение другого остается недостаточно 
урегулированным на уровне действующего законодательства. В частности, законодателем 
не предусмотрены компенсационные механизмы, имущественные последствия и гарантии 
защиты интересов вернувшегося супруга в случаях, когда его отсутствие было обусловлено 
объективными обстоятельствами [11, с. 126]. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что действующая 
модель правового регулирования расторжения брака при признании гражданина безвестно 
отсутствующим обладает комплексным характером и основывается на взаимодействии 
норм гражданского, семейного и гражданского процессуального законодательства. 
Несмотря на это, ее практическая реализация сопровождается рядом системных проблем, 
каждая из которых сказывается на уровне правовой защищенности супругов. 

В целях повышения эффективности правового регулирования представляется 
целесообразным усовершенствовать действующую модель по нескольким ключевым 
направлениям. Во-первых, следует закрепить на уровне законодательства процессуальную 
взаимосвязь между признанием гражданина безвестно отсутствующим и расторжением 
брака. Это может выражаться в возможности разрешения вопроса о прекращении брака в 
рамках одного судебного производства при наличии соответствующего заявления одного 
из супругов. Данное предложение позволить сократить сроки защиты прав супруга и 
снизить финансовые издержки, которые на текущий момент на него возлагаются в связи с 
необходимостью прохождения через две самостоятельные процедуры. Во-вторых, требуется 
уточнение на уровне семейного законодательства правовых механизмов, направленных на 
учет причин безвестного отсутствия и обеспечение защиты интересов вернувшегося 
супруга. 
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