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Аннотация 

Статья посвящена исследованию правового статуса «спящих», «потерянных» 
акционеров и так называемых «мертвых душ» в российском корпоративном праве. 
Анализируются пробелы законодательства, отсутствие четких критериев идентификации 
таких акционеров и связанные с этим риски для корпоративного управления. Рассмотрены 
исторические попытки решения проблемы через реорганизацию АО в ООО, современная 
судебная практика, защищающая права пассивных акционеров, а также ограничения 
существующих механизмов, включая принудительный выкуп акций и судебное 
исключение. Автор предлагает законодательные изменения: установление временных 
критериев для выкупа акций, формирование фонда невыплаченных дивидендов и 
закрепление процедур, направленных на баланс интересов общества и акционеров. 
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ABSTRACT 

 
The article examines the legal status of "sleeping," "lost" shareholders, and so-called "dead 

souls" in Russian corporate law. It highlights legislative gaps, the lack of clear identification criteria 
for such shareholders, and associated risks for corporate governance. The study analyzes historical 
attempts to address the issue through the reorganization of joint-stock companies into LLCs, 
modern judicial practices protecting passive shareholders, and limitations of existing mechanisms, 
including forced share redemption and judicial exclusion. The author propose legislative reforms: 
establishing temporal criteria for share redemption, creating a fund for unpaid dividends, and 
formalizing procedures to balance corporate and shareholder interests. 
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Современное российское законодательство, включая нормы ГК РФ и 
законодательства об акционерных обществах, не предусматривает механизмов 
регулирования статуса так называемых «спящих» или «потерянных» акционеров. 
Отсутствие четкой правовой регламентации создает сложности для публичных и 
непубличных АО: общества сталкиваются с блокировкой управленческих решений из-за 
пассивности акционеров, формально числящихся в реестре, но не участвующих в 
корпоративной жизни. [1] 

В 2020 году Правительство РФ инициировало обсуждение этого правового пробела, 
[8] предложив законодательные изменения для решения проблемы «потерянных 
акционеров», чья приблизительная численность оценивается в 6 млн человек. Однако для 
разработки конкретных мер требуется терминологическая ясность. При этом должен быть 
соблюден баланс интересов, не всегда такие акционеры есть нарушители. [10] 

В отечественном правовом поле отсутствуют легальные определения понятий 
«спящий акционер», «потерянный акционер» и «мертвые души». Научная доктрина также 
демонстрирует терминологическую вариативность. Например, В.В. Долинская в 
исследованиях о правах миноритариев характеризует «спящих акционеров» как лиц, 
сознательно или вынужденно игнорирующих участие в собраниях общества вследствие 
отсутствия заинтересованности или практической возможности влиять на решения. [7] 

Таким образом, формирование единого понятийного аппарата и законодательное 
закрепление критериев идентификации таких акционеров — это необходимый шаг 
модернизации корпоративного управления и минимизации рисков, связанных с 
«замороженными» долями в уставном капитале. 

В российской правовой доктрине понятие «спящих акционеров» трактуется через 
призму владения акциями без активного участия в управлении. О.В. Осипенко, исследуя 
деятельность органов управления хозяйственных обществ, относит к этой категории 
наследников, которые могут не знать о наличии акций в наследственной массе, или 
работников предприятий, получивших доли безвозмездно, но не проявляющих интереса к 
их использованию. [14] Однако эти примеры лишь частично охватывают возможные 
сценарии, ведущие к появлению пассивных акционеров. 

Ключевым объединяющим фактором для таких лиц остается их отстраненность от 
корпоративных процессов. О.В. Гутников акцентирует внимание на «потерянных 
акционерах» — субъектах, чьи контактные данные утрачены обществом, что делает 
невозможным их вовлечение в собрания. [6] А.А. Глушецкий и И.С. Шиткина расширяют 
понятие, включая в него умерших акционеров без наследников или тех, чьи наследники 
отказались от прав. Сюда же относятся физические лица, получившие акции в ходе 
приватизации десятилетия назад, но игнорирующие как участие в управлении, так и 
получение дивидендов. [5, 17] 

Несмотря на различия в терминологии («спящие», «потерянные», «мертвые души»), 
все эти категории объединяет формальное присутствие в реестре при фактическом 
отсутствии реализации корпоративных прав. Лица не обновляют персональные данные, не 
участвуют в собраниях и не заявляют о своих интересах, что создает системные сложности 
для общества — от блокировки кворума до невозможности распределения дивидендов. 

Таким образом, указанные термины могут трактоваться как взаимозаменяемые, 
отражая общую проблему: существование в реестре «молчаливых» участников, чей 
правовой статус требует законодательного уточнения для устранения барьеров в 
корпоративном управлении. 
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Исторически проблема «спящих» акционеров решалась через преобразование 
акционерных обществ в ООО, что влекло принудительное лишение пассивных участников 
их долей без судебного разбирательства. [13] Подобная практика, поддерживаемая 
арбитражными судами, подвергалась критике в правовом сообществе. Указывалось, что 
такие действия нарушают конституционный запрет на произвольное лишение 
собственности, так как акционеры теряли права на акции без законных оснований. 

Современная судебная практика демонстрирует сдвиг в сторону защиты прав 
«спящих» акционеров. Например, Уральский окружной суд удовлетворил иск о признании 
права «утерянного» акционера на долю в реорганизованном обществе, подчеркнув: 
отсутствие участия в голосовании или пассивность не могут трактоваться как отказ от 
корпоративного статуса. Судья указал, что лишение собственности допустимо только при 
наличии прямых законных оснований, а процедура преобразования не должна 
использоваться для исключения акционеров из реестра [18]. 

Аналогичную позицию заняли суды Поволжского округа, признав ничтожными 
решения собраний акционеров, направленные на лишение прав «нежелательных» 
участников [19]. В мотивировочной части решений отмечается, что общее собрание не 
обладает полномочиями прекращать право собственности на акции в ходе реорганизации. 
Подобные действия выходят за рамки компетенции коллегиальных органов, установленной 
корпоративным и гражданским законодательством. 

Таким образом, текущая тенденция судебной практики ориентирована на 
пресечение злоупотреблений при реорганизации. Акционеры, чьи права нарушены, 
вправе оспаривать решения собраний как принятые с превышением полномочий, а также 
требовать восстановления доли в уставном капитале. Это создает прецеденты для защиты 
частной собственности и баланса интересов в корпоративных отношениях, исключая 
использование процедур преобразования как инструмента принудительного исключения 
акционеров. 

Помимо восстановления доли в уставном капитале и оспаривания решений 
собраний, «утерянные» акционеры вправе требовать обмена акций реорганизованного АО 
на доли в созданном ООО. [9] Верховный Суд РФ подчеркивает [20], что погашение акций 
без согласия владельца представляет собой незаконное изъятие, противоречащее ст. 35 
Конституции и ст. 235 ГК РФ. 

Для устранения противоречий в судебной практике в ситуацию вмешался   и Банк 
России, выпустив Информационное письмо от 01.02.2019 [21]. В документе подтверждено 
право «спящих» акционеров на пропорциональное участие в уставном капитале ООО, 
образованного в результате реорганизации, что соответствует принципам защиты 
собственности. 

Отдельным инструментом исключения пассивных акционеров выступает 
принудительный выкуп акций мажоритарием, владеющим более 95% долей. Закон об АО 
предусматривает строгую процедуру: оценку рыночной стоимости акций, уведомление 
миноритариев и судебный контроль. В отличие от спорных схем преобразования, эта мера 
направлена на развитие общества, а не на произвольное лишение прав. Конституционный 
Суд РФ отмечает, что при соблюдении процессуальных норм такой механизм сохраняет 
баланс между интересами мажоритариев и миноритариев, включая «спящих» акционеров 
[22]. 

Таким образом, принудительный выкуп, в отличие от реорганизационных 
манипуляций, не нарушает имущественных прав, если реализуется в рамках императивных 
требований. Судебный надзор гарантирует соблюдение принципов справедливости и 
соразмерности в корпоративных отношениях. [2] 



 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 03 • 2026             ores.su  
 

384 
 
 

Механизм принудительного выкупа акций, предусмотренный для публичных 
акционерных обществ, не может служить универсальным инструментом защиты прав 
«спящих» акционеров, [11] поскольку не распространяется на непубличные компании. 
Кроме того, эта процедура сопряжена с существенными издержками, включая затраты на 
независимую оценку рыночной стоимости ценных бумаг, согласование документации с 
Банком России и длительные сроки реализации. Такие административные и финансовые 
барьеры снижают практическую ценность данного метода. 

Альтернативным вариантом, предлагаемым надзорными органами, является 
принудительное исключение учредителей через суд [12] Однако этот подход также имеет 
значительные ограничения. Во-первых, он применим исключительно к непубличным 
обществам. Во-вторых, истцу необходимо предоставить суду убедительные доказательства 
того, что действия исключаемого акционера наносят существенный ущерб деятельности 
компании, а иные способы разрешения конфликта исчерпаны. [4] При этом сама процедура 
ориентирована на противодействие злонамеренным действиям активных участников, а не 
на решение проблемы пассивности «спящих» акционеров. 

Отсутствие судебной практики по принудительному исключению в публичных 
акционерных обществах и сложность доказывания «чрезвычайных обстоятельств» делают 
этот механизм малопригодным для работы с «мертвыми душами».[3] Кроме того, попытки 
распространить данный институт на случаи пассивного поведения участников 
противоречат его изначальной цели — пресечению злоупотреблений со стороны активных 
акционеров. 

Таким образом, существующие правовые инструменты не обеспечивают 
эффективного решения проблемы «спящих» акционеров. [16] Ограниченная сфера 
применения, высокие процессуальные издержки и отсутствие адаптации к специфике 
пассивных участников уменьшают их возможности в контексте защиты прав как самих 
акционеров, так и интересов общества в целом. 

Своеобразна и интересна практика обращения в суд с исковыми требованиями о 
признании бесхозяйными акций «простаивающих» и «утерянных» акционеров. При этом 
рассмотрение требований о признании акций бесхозяйными требует многочисленных 
доказательств от акционерного общества, изъявившего намерение привести в соответствие 
реестр акционеров эмитента. Практика признания акций бесхозяйными грешит 
противоречивыми позициями судов и свидетельствует о явном отсутствии единообразия 
подходов судов к разрешению вопросов «утерянных» акционеров. 

Например, требования о признании акций бесхозяйными не могут быть выполнены 
пока заявитель не докажет, что акции не имеют собственника или собственник неизвестен. 
По сути, акционерному обществу нужно сделать невозможное и доказать отрицательный 
факт, что невыполнимо и бессмысленно. Схожей логики придерживался окружной суд в 
Поволжье, [23] указав, что без доказательств, направленных на выяснение правового статуса 
и имущественного интереса учредителей «утерянного» акционера юридического лица у 
суда нет оснований для признания бесхозяйными акций ликвидированного юридического 
лица числящимися в реестре акционеров хозяйственного общества. 

Равным образом позиции окружных судов находили поддержку в отказных судебных 
актах Верховного Суда. Суд соглашался с правовой позицией нижестоящих судов [24], 
аргументировав, что в делах по спорным ценным бумагам истцу надлежит доказать, что 
акции были оставлены акционером с целью отказа от прав собственности и предъявить 
доказательства осуществления правомочий владения и пользования спорными ценными 
бумагами. Несомненно, бремя доказывания обстоятельств отказа акционера от его ценных 
бумаг выступает существенным барьером на пути удовлетворения требования заявителя и 
сводит к минимуму положительный исход дела для истца, когда «утерянный акционер» не 
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получает корреспонденцию и самостоятельно не обращается к эмитенту. Значительная 
часть судебной и арбитражной практики свидетельствует, что, пользуясь своеобразной 
формой защиты прав эмитента, последний оказывался в тупике и не способен был доказать 
отсутствие интереса «потерянного» акционера к спорным ценным бумагам. [15] 

В то же время на протяжении последних 5-6 лет практика в единичных случаях 
начинает идти навстречу акционерным обществам, предпринимающим усилия для 
внесения ясности в реестр акционеров хозяйственного общества. В частности, в 2016 году 
Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд прислушался к аргументам и доводам 
апеллянта, признав акции утерянного акционера бесхозяйными, а затем передал их во 
владение эмитенту [24]. Отменяя отказное решение суда первой инстанции, апелляционная 
коллегия исходила из обратного и указала, что отсутствие активных действий учредителей 
ликвидированного юридического лица (являющегося акционером) в виде необращения к 
регистратору, эмитенту с целью установления своего правового статуса путем внесения 
записи в реестр акционеров свидетельствует об утрате такими лицами интереса к 
указанным акциям. Дополнительным аргументом суда выступал 10-летний срок, 
прошедший с момента ликвидации «утерянного» акционера до даты обращения эмитента 
в суд. Следовательно, суд апелляционной инстанции, вопреки логике суда первой 
инстанции, перераспределил бремя доказывания, тем самым освободив эмитента от 
обязанности доказывать отрицательные факты. 

Для удовлетворения в судебном порядке требований о признании акций 
бесхозяйными и выкупа их в пользу корпорации, необходимо соблюдать следующие четыре 
критерия: длительный период времени (не менее 5 лет) с момента исключения последнего 
из реестра юридических лиц и признания акционера недействующим; отсутствие 
обращений учредителей ликвидированного хозяйственного общества (являющегося 
акционером) к эмитенту с целью распределения имущества; неполучение акционером 
уведомлений о проведении собрания и его результатах, а также неполучение прибыли 
эмитента в виде дивидендов; систематическое нарушение акционером корпоративных 
обязанностей. [25] 

На основании сформулированных критериев нами предлагается разрешить выкуп 
спорных ценных бумаг у потерянных акционеров и предусмотреть право корпорации на 
выкуп в законодательстве об акционерных обществах. Кроме этого, предлагается внести 
изменения в законопроект и обязать корпорацию формировать фонд невыплаченных 
дивидендов в пользу спящих акционеров и определить его правовой статус и сроки 
реализации возможности получения невыплаченных денежных средств. 
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