
 
Научно-практический электронный журнал 

Оригинальные исследования (ОРИС), ISSN 2222-0402 
www.ores.su 

original-research.ru 
 

 

32 

 

УДК 373 
 

СТАНОВЛЕНИЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА 
РЕАБИЛИТАЦИИ В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ (ПЕРИОД 

ДО 1917 ГОДА) 

 

Упоров Иван Владимирович 
д.и.н., к.ю.н., профессор 
Краснодарский университет МВД России 

uporov@list.ru 
 

Аннотация 
  
Выявляются и раскрываются основные тенденции законодательного регулирования 

и концептуального осмысления уголовно-процессуальной реабилитации, имевшие место в 
России в период монархии (досоветский период). Анализируются правовые акты, 
регулировавшие данную сферу общественных отношений (Соборное уложение 1649 г., 
Морской устав 1720 г., Устав уголовного судопроизводства 1864 г. и др.), научные труды по 
заявленной теме. Отмечается, что в России вопросы компенсации ущерба необоснованно 
репрессированным не был предметом пристального внимания законодателя, и лишь со 
второй половины XIX в., в ходе известных реформ, этот процесс активизировался. Делаются 
соответствующие обобщения.    
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ABSTRACT 

  

The author identifies and reveals the main trends in legislative regulation and conceptual 
understanding of criminal procedural rehabilitation that took place in Russia during the 
monarchy (pre-Soviet period). The article analyzes the legal acts regulating this sphere of social 
relations (Cathedral Code of 1649, Maritime Charter of 1720, Charter of Criminal Procedure of 
1864, etc.), scientific works on the stated topic. It is noted that in Russia the issues of compensation 
for damage to the unreasonably repressed were not the subject of close attention of the legislator, 
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and only from the second half of the 19th century, in the course of well-known reforms, this 
process intensified. Appropriate generalizations are made. 
 

Key words: rehabilitation, criminal procedure, unjustified conviction, court, accusation, 
compensation, charter, law, victim. 

 
В современном уголовно-процессуальном законодательстве институт реабилитации 

регулируется в отдельной главе (Глава 18 УПК РФ [1]), то есть он выделен как 
самостоятельный уголовно-процессуальный институт, и это сделано впервые в истории 
российского уголовного процесса. Так, в ч. 1 ст. 133 УПК РФ четко указывается, что «право 
на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение 
последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и 
иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, 
возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, 
дознавателя, следователя, прокурора и суда» [1]. Законодатель определяет также, что право 
на реабилитацию возникает в  случаях оправдательного приговора, отказа государства от 
обвинения во время производства дела, незаконного применения принудительных мер 
медицинского характера, прекращения дела в отношении подозреваемого (обвиняемого) в 
связи с отсутствием состава, события преступления, непричастности к совершению 

преступления, отсутствия  заявления потерпевшего (по делам частного обвинения), 
отсутствием заключения компетентных органах (по делам, где требуется особая процедура 
согласно Конституции России). 

Но такая четкость (относительная, конечно) в развитии института уголовно-
процессуальной реабилитации – это результат довольно противоречивого его 
исторического развития. Рассмотрим подробнее о том, каким образом в России 
формировалась концепция и законодательно регулировались вопросы компенсаций от 
имени государства лицам, которых необоснованно привлекали к уголовной 
ответственности. Прежде всего, отметим, что в прежних уголовно-процессуальных актах  
термин «реабилитация» использовался (в советский период), однако не раскрывался. Это и 
иные обстоятельства свидетельствует о том, что данный институт в нашей стране 
длительное время не находил  надлежащего нормативно-правового  закрепления, 
соответствующего достижениям в этой сфере в развитых странах своего времени. 

В этом контексте следует отметить, что  законодательная регламентация  
реабилитации в России своими истоками начинается с конца XV в., когда в Судебнике 1497 
г. в ст.19 предусматривалось, что незаконное решение судьи должно быть отменено, а  
пострадавшему виновный должен был вернуть несправедливо взысканное [2]. Однако в 
целом это касалось гражданских исков, учитывая, что тогда главенствовал состязательный 
процесс. Судебник 1550 г. не привнес принципиально нового. Ситуация стал меняться с 
середины  XVII в.  Так, в  Соборном уложении 1649 г. имелась глава Х «О суде», где, в 
частности, указывалось: «а если боярин или околничей, или думной человек, или дияк, или 
иной какой судья, исца или ответчика по посулом, или по дружбе, или по недружбе 
правого обвинит, а виноватого оправит … и впередь им у дела не бытии» [3]. Виновный 
должен был уплатить пострадавшей стороне денежную компенсацию.   

Однако на системной уровне этот вопрос стал регулироваться только, начиная с 
петровской эпохи. Так, в Кратком изображении процессов или судебных тяжеб  1715 г. [4] 
имеется завершающая глава под названием «О уничтожении приговору». Здесь, в 
частности,  содержатся следующие интересующие нас нормативные положения:  «I. Оное 
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уничтожение приговаривающих ради следующих притчин бывает: 1) когда челобитчик 
более пунктов как ответчику предложено, докажет, и судия, не имея оных, на его дело 
приговор учинил; 2) ежели судья над таким делом, о котором в суде спору нет, приговор же 
учинит; 3) ежели на такое дело, на которое еще не ответствовано, приговор учинит; 4) буде 
челобитчик и ответчик оба присягать похотят, а судья прежде присяги их приговор учинил; 
5) когда приговор противогласящийся или 6) когда оный нагло против прав есть. II. 
Вышеупомянутый приговор от вышнего судьи, когда ему от челобитчика  оный объявлен 
будет, опровергается» [4]. Анализ этих и других норма «Краткого изображения» 
показывает, что  в этом нормативно-правовом акте речь идет лишь об основаниях для 
отмены приговора. О реабилитации в полном смысле, то есть в нынешнем его понимании, 
еще не говорится, законодатель  умалчивает о том, в каком порядке  и кто должен 
возмещать вред, причиненный необоснованным  привлечением к  ответственности, хотя 
такие нормы, очевидно, могли бы быть, учитывая, что этот документ, в отличие от 

предшествующего времени, был специальным, то есть, являлся своеобразным  
процессуальным кодексом того времени. 

Вместе с тем даже наличие  только  лишь  норм-обоснований, исключающих 
привлечение к уголовной ответственности, тоже,  все же, вероятно, следует расценивать как 
заметный шаг вперед в  регулировании данной сферы общественных отношений, имея в 
виду  дальнейшее развитие института реабилитации. Так, в Артикуле воинском  1715 г. и 
Морском уставе 1720 г. реабилитация также находит свое развитие – в эти акты  была 
включена норма с практически идентичным текстом. Так, в  Морском уставе  1720 г. [5] 
указанные положения Краткого изображении процессов или судебных тяжеб находят 
определенное развитие. В частности,   артикуле 142 Книги Пятой именуется следующим 
образом: «Кто был истязан пыткой, а оправдится, или прощен будет». Здесь, среди прочего, 
указывается: «Салдаты и офицеры в великих преступлениях, как и протчие злодеи могут 
быть пытаны:  в сем несть сомнения, ибо в то время не яко солдат или офицер, но яко 
злодей почитается. Ежелиж он на пытке явится невинен или от его величества весма 
прощен будет, то для невинности своей высокоповеренный чин свой может конечно паки 
отправлять, когда публично в том прощен и писмянное свидетельство о том ему дано и 
флаг возложитца, и тако чрез сие паки за честнаго причтен, и всем запрещается оного тем 
попрекать» [5]. 

Мы полагаем, что это первая норма в истории российского законодательства, где 
закрепляется один из аспектов института реабилитации лица, необоснованно 
привлеченного к уголовной ответственности - восстановления его доброго имени. Но о 
других аспектах реабилитации также не говорится. Между тем заметим, что в 
средневековой Германии еще в судебно-уголовном уложении («Каролина») 1532 г. в ст. 

ХСIХ содержалась норма следующего содержания:  «если обвиняемый по каким-либо 
основаниям будет по суду и приговору признан оправданным, то указания приговора, к 
нему относящиеся, должны быть также выполнены надлежащим образом. Однако 
относительно возмещения убытков, о коем обвиняемый будет ходатайствовать в качестве 
истца, стороны должны обратиться в суд в порядке окончательного гражданско-правового 
производства» [6]. А в XVI-XVII  вв.в Европе уже появились труды по обоснованию и 
совершенствованию института уголовно-процессуальной реабилитации (работы 
Пуффендорфа, Томазия, Шалоне-на Марне и др.), обзор которых сделан Е.М. Тертычным 
[7], он же указывает на то, что изначально элементы реабилитации обнаруживаются еще в 
римском праве). Можно назвать еще норму из прусского Устава (1766 г.), согласно которому  
«если лицо, подозреваемое в совершении преступления, будет привлечено к следствию, но 
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по недоказанности подозрения следствие будет прекращено, причем выяснится полная 
невиновность привлеченного, то ему надлежит возвратить не только все понесенные 
издержки, но и выдать, кроме того, соответствующее обстоятельствам дела и 
имущественному положению вознаграждение из кассы того суда, в котором производилось 
дело» [цит. по: 8, с. 157]. 

Приведенные сведения  показывают, что в России  институт реабилитации лица,  в 
случае его необоснованной репрессии, относительно других  государств развивался с  
отставанием, что в целом отражало сложившийся в нашей стране абсолютистский  режим 
политической власти, при котором потребности в  институте уголовно-процессуальной 
реабилитации  долгое время не было.  В определенной степени это подтверждает и артикул 
143 Морского устава (Книга Пятая), согласно которой командирам кораблей разрешалось, 
после обсуждения со своим окружением,  наказывать подчиненных и за  те деяния, которые 
не были  указаны в Морском уставе,  но которые командиры считают причинившие  

существенный вред (в этом случае предписывалось по возвращении в порт немедленно 
докладывать об этом в Адмиралтейскую коллегию, дабы немедленно внести состав данного 
деяния в Морской устав). Осужденные за такие деяния, вероятно, не имели каких-либо 
возможностей добиваться невиновности, если  таковая, по их мнению, была. 

В конце XVIII в. законодатель ввел  нормы об ответственности за проведение обыска 
без надлежащего обоснования; допустившие такое нарушении  должностные лица должны 
были заплатить потерпевшей стороне денежную компенсацию [9, с. 60]. Законодатель 
допускал также, что незаконно осужденный мог  обратиться за компенсацией с 
гражданским иском, однако ввиду сословного признака в российском обществе и высокой 
степени бюрократизации судебных процедур эта возможность чисто гипотетической. 
Интересный закон был принят в 1835 г., согласно которому за каждый удар кнутом, 
который получал невиновно осужденный к этому наказанию, с судьи следовало взыскивать 
по 200 рублей [10]. Однако это были разрозненные и во многом случайные акты. 

И лишь с принятием Устава уголовного судопроизводства 1864 г. [11] институт 
реабилитации стал находить более полную и определенную систематизацию. Причем уже 
тогда законодатель разделял основания прекращения судебного преследования и 
основания оправдания по приговору суда, хотя, сразу заметим, термина «реабилитация» 
имперский законодатель еще не знает. Например, в  ст. 16 Устава уголовного 
судопроизводства имелось следующее нормативное положение:  «судебное преследование в 
отношении к уголовной ответственности обвиняемого не может быть возбуждено, а начатое 
подлежит прекращению: 1) за смертью обвиняемого; 2) за истечением давности; 3) за 
примирением обвиняемого с обиженным в указанных законом случаях и 4) за высочайшим 
указом или общим милостивым манифестом, дарующим прощение» [11]. В этих случаях, 

как замечает И.Я. Фойницкий, «разрешается вопрос лишь о вероятности вины или 
невиновности обвиняемого … потому определениям о прекращении преследования не 
предоставляется законом того значения auctoritas rei judicatae, которое усвоено судебным 
решениям; они (досудебные решения – авт.) не пользуются той же степенью неизменности, 
непоколебимости» [12, с. 55]. В целом же государство еще не берет на себя обязательств, 
связанных с процедурами  реабилитации в случае необоснованно привлеченного к  
ответственности. Так, законодатель даже не предусматривает случаев, когда уголовное 
преследование может быть прекращено по реабилитирующим основаниям на досудебных 
стадиях. Что же касается реабилитирующих оснований на стадии судебного рассмотрения, 
то здесь заслуживают внимания следующие нормы. Так, в соответствии с ст. 780  Устава 
уголовного судопроизводства «оправданному подсудимому дозволяется просить 
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вознаграждения за вред и убытки, причиненные ему неосновательным привлечением его к 
суду»[11].  

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что даже не ставится вопроса о 
безусловной компенсации вреда, нет речи и о компенсации морального вреда, хотя, 
например, содержание в местах лишения свободы Российской империи зачастую  было 
сопряжено с очень плохими бытовыми условиями [13]. Заметим также,  что «дозволение 
просить» оправданному еще не означало, что его просьба будет удовлетворена. Правда, 
согласно ст. 781 Устава уголовного судопроизводства «взыскание сего вознаграждения с 
частного лица, не потерпевшего от того преступления или проступка, в котором оно 
обвиняло подсудимого, может быть требуемо оправданным подсудимым во всяком случае» 
[11]. Вместе с тем представляют интерес нормы, которых нет в действующем российском 
уголовно-процессуальном законодательстве. Так, согласно ст. 782 «на лицо, возбудившее 
судебное преследование вследствие понесенного им вреда или убытка, взыскание 

вознаграждения оправданному подсудимому обращается лишь тогда, когда лицо это 
действовало недобросовестно, искажая обстоятельства происшествия, делая ложные 
показания или подговаривая к тому других, или же употребляя иные незаконные или 
предосудительные средства»  [11].  

Кроме того, лицо, в отношении которого был вынесен оправданный  приговор, 
имело право согласно ст. 783 Устава уголовного судопроизводства  «искать вознаграждения 
и с должностных лиц, в том числе и с судебного следователя и прокурора, если может 
доказать, что они действовали пристрастно, притеснительно, без законного повода или 
основания или вообще недобросовестно»  [11]. При этом иски предъявлялись и 
производились в порядке, установленном для взыскания вознаграждения за вред и убытки, 
причиненные распоряжениями должностных лиц в соответствии со ст. 1316-1336 Устава 
гражданского судопроизводства. Как видим, и здесь обязанность доказывания 
«недобросовестности» и даже «незаконности» должностных лиц возлагается на 
оправданного. По этому поводу М.В. Духовский, в частности, отмечал, что при всех 
недочетах здесь законодатель все же продвинулся вперед, так как «в прежнем процессе с 
должностного лица можно было искать убытки только в том случае, если оно 
предварительно признано было уголовным судом виновным в совершении какого-либо 
уголовного преступления (например, в подлоге)» [14, с. 416], одновременно указывая, что «в 
действительности и теперь трудно возбудить взыскание убытков с должностных лиц, так 
как иск к ним не может быть предъявлен на общем основании, а необходимо получить на 
это предварительное разрешение»  [14, с. 416]. Он же указывал на то, что реабилитация как 
особая судебная процедура законодателем так и не прописана. 

Тем не менее, сам факт регулирования данного аспекта института реабилитации 

безусловно заслуживает внимания современного законодателя. В равной степени 
заслуживает внимания положение, содержавшееся в ст. 26  Устава уголовного 
судопроизводства: «восстановление чести и прав невинно осужденного допускается во 
всякое время, несмотря ни на протечение давности, ни на смерть осужденного» [11]. 
Указанные и другие нормы Устава о реабилитации проанализированы рядом авторов, в 
том числе Л.И. Корчагиной [15].  Как видно, в Уставе уголовного судопроизводства уже 
обозначен вопрос о реабилитации, включая компенсацию  за причиненный вред, и в этом 
смысле трудно согласиться с тем, что соответствующие нормы  появились только в конце 
XIXв. [16, с. 27], поскольку дату принятия Устава уголовного судопроизводства (1864 г.) вряд 
ли можно относить к концу века. Другое дело, что именно к концу века эта проблема стал 
активно обсуждаться среди российских правоведов (труды Н.Н. Розина, С.И. Викторского, 
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Н.И. Лазаревского, М.В. Духовского, П.И. Люблинского, И.Я. Фойницкого и др.), в 
частности, следует отметить фундаментальный труд И.Я. Фойницкого [17], где он 
обосновывал необходимость  «публикования невинности», компенсация, выражаясь 
современной терминологией, неполученной заработной платы по месту работы (службы) 
до репрессии, зачет времени, проведенного в местах лишения свободы, в стаж службы 
пострадавшего. Очевидно, не без их влияния в 1900 г.  был принят закон, согласно которому 
если приговор к ссылке в каторжные работы признавался необоснованным, то все расходы 
по  возвращению пострадавшего (и его семейства) на прежнее место жительства оплачивало 
государство [18, с. 158]. 

В дальнейшем  развитие института  реабилитации в уголовном процесс  несколько 
замедлилось в советском государстве, а после распада СССР в 1991г. прежний совокупный  
исторический опыт  законодателя и научные труды указанных и многих других ученых 
способствовали принятию уголовно-процессуального закона, соответствующего 

современным требованиям,  в том числе по вопросам реабилитации.  
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