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Аннотация  

Данная статья посвящена одному из старейших межобщинных конфликтов в 
международных отношениях, который связан с островом Кипр. За основу анализа была 
взята структурная модель, которая включает в себя такие элементы конфликта, как 
границы (пространственные, временные и системные), субъекты, предметное поле (то есть 
та проблема, по поводу которой ведется спор), а также окружающую среду, которая 
подразделяется на международно-политическую, социально-экономическую и этно-
религиозную контексты. Проанализированы также отношения между конфликтующими 
сторонами и их последствия на развитие конфликта. Кроме того, проанализированы 
перспективы мирного урегулирования между сторонами: были изучены формальные и 
неформальные встречи между непосредственными участниками конфликта, а также 
третьими сторонами, прежде всего ООН. Особое внимание уделено встречам между 
лидерами двух общин в период с 2016 по 2019 гг. Выделены противоречивые моменты, 
которые стоят на пути к принятию взаимоприемлемого решения конфликта между 
сторонами. В результате статьи автор приходит к выводу, что несмотря на совместные 

усилия международного сообщества, а также отдельно взятых субъектов международных 
отношений, конфликт в ближайшее время не будет урегулирован, так как между 
непосредственными участниками конфликта, а именно греко- и турко-киприотами, 
существуют значительные противоречия, которые не позволяют сторонам прийти к 
взаимно приемлемому соглашению.  
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ABSTRACT 

  
This article is devoted to one of the oldest inter-communal conflicts in international 

relations, which is associated with the island of Cyprus. The analysis was based on a structural 
model that includes such elements of the conflict as borders (spatial, temporal, and systemic), 
subjects, the subject field (that is, the problem being disputed), and the environment, which is 
divided into international political, socio-economic, and ethno-religious contexts. The relations 
between the conflicting parties and their consequences on the development of the conflict are 
also analyzed. In addition, the prospects for a peaceful settlement between the parties were 
analyzed: formal and informal meetings between direct participants in the conflict, as well as 
third parties, primarily the UN, were studied. Special attention is paid to the meetings between 
the leaders of the two communities in the period from 2016 to 2019.the conflicting points that 
stand in the way of a mutually acceptable solution to the conflict between the parties are 
Highlighted. As a result of the article, the author comes to the conclusion that despite the joint 
efforts of the international community, as well as individual subjects of international relations, 
the conflict will not be resolved in the near future, since there are significant contradictions 
between the direct participants of the conflict, namely the Greek and Turkish Cypriots, which do 
not allow the parties to reach a mutually acceptable agreement. 

 
Keywords: Cyprus conflict, Cyprus, Greek Cypriots, Turkish Cypriots, Turkey, Greece, 
interethnic conflict. 

 
Введение 

Уникальное месторасположение острова Кипр, в частности, относительная 
близость до турецкого морского порта Джейхан и до стран Ближнего Востока, что 
позволяет острову контролировать морские пути, ведущие к Суэцкому каналу; стало 
одним из многих фактов межэтнического конфликта, который уходит корнями в 
прошлое. Столкновение интересов происходит между двумя этническими группами, 
проживающие на территории острова: греко и турко-киприотами. С течением времени 
между двумя общинами накопилось огромное количество противоречий, что в итоге 
привело к военным действиям и последующему разделению острова на две части. До сих 
пор стороны конфликта не могут прийти к соглашению об урегулировании спора, что 
влияет не только на население острова, но и на некоторых акторов международных 
отношений, которые так или иначе вовлечены в конфликт. Кроме того, кипрская 
проблема влияет, в первую очередь, на Турцию, а именно на ее взаимоотношения с 
Грецией и на потенциальное членство в Европейском союзе. 

В наше время кипрский конфликт стал привлекать всё больший интерес как со 
стороны научного сообщества, так и со стороны политиков, иногда занимая лидирующие 
позиции среди не только в европейских, но и в международных повестках, так как 
затрагивает не только интересы стран-соседей острова Кипр, а также национальной 
безопасности государств, расположенных в данном регионе, но, кроме того, конфликт 
оказывает влияние на расстановку сил в политическом контексте всех стран.  

Целью данного исследования является определение основных факторов, 
препятствующих полному разрешению конфликта. В рамках этой цели были поставлены 
такие задачи, как анализ конфликта с применением структурного подхода, а также 
проанализированы формальные и неформальные переговоры между сторонами, 
выявлены основные противоречия. 

 
 
 



 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 03 • 2020             ores.su  
 

147 
 

Применение структурного подхода при анализе кипрского конфликта 

Для описания кипрского конфликта была взята структурная модель, которая 
концентрирует внимание на таких элементах, как форма и контекста проявления 
конфликта; условия, лежащие в его основе; вычленение структурных характеристик, 
влияющие на конфликтное поведение, к числу основных относятся, во-первых, границы 
конфликта, которые делятся на пространственные, временные и системные границы. Под 
пространственными границами понимается территория, на которой происходит сам 
конфликт, то есть в рамках кипрской проблемы - это остров Кипр. Что касается 
временных границ, то точкой отсчета возьмем военный переворот, совершенный 
греческой хунтой в 1974 г., ставший поводом для ввода военного турецкого контингента. 
На данный момент конфликт не перешел в стадию завершения.  

Одним из компонентов структурной модели является определение системных 
границ. Конфликт затрагивает две этнические общины: греко- и турко-киприотов. Раскол 
кипрского общества привел к возникновению ряда проблем, прежде всего связанных с 
перемещением объектов и субъектов. Во-вторых, важным элементом структурной модели 
является определение участников, т.е. субъектов конфликта. Акторов кипрского 
конфликта можно условно разделить на самих участников, пособников и миротворцев. К 
первым относятся две этнические группы: греко- и турки-киприоты. Греция и Турция 
выступают в качестве пособников и оказывают всестороннюю помощь двум родственным 
общинам. Афины придерживаются в отношении Кипра следующей позиции: "Кипр 
решает, Греция поддерживает". [2, c. 56]. Тем не менее, поначалу Афины и Анкара, 
понимая всю опасность конфликта, были удовлетворены цюрихско-лондонским 
вариантом. Греция и Турция сообща стремились повлиять на обе общины так, что 
последние непреклонно соблюдали достигнутые договоренности и, таким образом, 
сохранить мир на острове. Однако совместные усилия 2-х стран не увенчались успехом. На 
острове произошли военные столкновения, за которыми последовало введение турецкого 
контингента. Сейчас кипрский конфликт является краеугольным камнем в налаживании 
отношений между Афинами и Анкарой. Тем не менее, обе страны определяют 
разрешение кипрского вопроса как одним из приоритетных направлений во внешней 
политике Греции и Турции.  

К пособникам относится одна из ведущих межправительственных организаций - 
Европейский союз (далее ЕС). Позиция ЕС в решении конфликта состоит в следующем 
“Урегулирование конфликта должно основываться на уважение суверенитета, 
независимости, территориальной целостности и единстве страны, в соответствии с 
известными резолюциями ООН по Кипру и соглашениями на высоком уровне”. Однако 
отношение ЕС к двум существующим государствам на территории Кипра неравнозначно. 
Так, Республика Кипр является членом Европейского союза. Что же касается Северного 
Кипра, то Евросоюз рассматривает данную территорию как территорию, находящуюся 

под иностранной военной оккупацией.[18, c. 34]. 
В роли миротворца выступает ООН, которой было принято огромное количество 

документов, касающихся кипрской проблемы. Например, резолюция Совета Безопасности 
№ 186 о создание Вооруженных сил ООН по поддержанию мира на Кипре. Эти 
вооруженные силы призваны «содействовать поддержанию и восстановлению закона и 
порядка, и возвращению к нормальным условиям». Кроме того, предпринят ряд попыток в 
целях урегулирования конфликта такие, как проект Переса де Куэллара на основе 
федеративного государства; проект «Серия идей» Б. Бутрос-Гали,  проект Кофи Аннана 
«Основа для соглашения по комплексному урегулированию кипрской проблемы». Однако 
ни в одном из случаев сторонам не удалось общинам так и не удалось договориться между 
собой. За период с 1965 по 2004 годы Генеральная Ассамблея ООН приняла 14 резолюций, 
посвященных проблеме Кипра. По количеству резолюций и решений ООН, кипрский 
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вопрос уступает лишь старейшей проблеме этого региона - ближневосточному конфликту 
[20, c. 142]. 

К пособникам в этом конфликте являются страны, преследующие свои личные 
интересы. Например, первостепенной задачей США является сохранение стабильности в 
регионе, чтобы не допустить раскола юго-восточного фланга НАТО, то есть предотвратить 
военные столкновения между Грецией и Турцией на острове. Для сохранения статуса-кво 
Вашингтон оказывает влияния на Грецию, Турцию и обе кипрские общины. Кроме того, 
Соединенные Штаты стремятся удержать за собой роль арбитра во взаимоотношениях 
Афины-Никосия-Анкара, чтобы сохранить своё влияние в регионе Средиземного моря. 
Данная задача является особенно актуальной в связи с активными действиями ЕС в 
разрешении конфликта [5, c. 67]. 

В роли пособника выступает РФ. Россия прибегла к использованию права вето в 
2004 году против плана Аннана. Однако это во всем не означает, что РФ выступает против 
урегулирования конфликта. Москва полностью поддерживает посреднические усилия 
ООН и настаивает за независимость Кипра. Россия последовательно выступает за 
инициативу о справедливом, жизнеспособном и всеобъемлющем урегулировании на 
Кипре, основывающиеся прежде всего на соответствующих резолюциях Совета 
Безопасности ООН и добровольном согласии греческой и турецкой общин острова. Также, 
РФ поддерживает идею о проведении переговоров между общинами под эгидой 
Генерального секретаря ООН и в рамках возложенной на него Советом Безопасности ООН 
миссии "добрых услуг" [3, c. 57]. 

В конфликте играет не последнюю роль Великобритания, которая с конца XIX века 
и по 1954 год являлась метрополией для Кипра. На территории Кипра располагается часть 
Заморских территорий Великобритании - военно-морские базы Декелия и Акротири, что 
является камнем преткновения во взаимоотношениях с Республикой Кипр, так как 
последняя настаивает на возвращении Акротири и Декелия, так как, по мнению РК, эти 
базы занимают большую территорию, которая может быть использована для развития. 
Тем не менее, Великобритания не намерена уступать базы, но выступила с предложением 
передать Кипру примерно треть территории баз в рамках плана Аннана по объединению 
Кипра. Таким образом, главной целью Великобритании является сохранение военно-
политического присутствия на острове [8, c. 19]. 

Из выше перечисленного можно сделать вывод, что на разрешение конфликта 
влияет не только существующие противоречия между непосредственными участниками 
конфликта, но и скрытые интересы третьих сторон. Тем не менее все участники стремятся 
урегулировать конфликт и не допустить повторных военных действий. 

Третьим структурным компонентом, выделяемым при анализе любой 
конфликтной ситуации, являются отношения конфликтующих сторон друг к другу: до 
начала конфликта и какие планируются после его завершения. Обратимся к истории 
конфликта.  

По окончании Второй мировой войны турки-киприоты выступили с идеей 
разделить остров с последующим присоединением его частей к Греции и Турции. Данное 
предложение было поддержано Турцией. Однако Греция и греки-киприоты, склонные 
смотреть на турок-киприотов как на временных "мигрантов" и надеявшиеся 
присоединенить к Греции всего острова, отвергли данную инициативу. 

В 1959 г. Кипр перестал быть одной из колоний Великобритании согласно 
«Цюрихско-лондонским соглашениям». Однако принятая конституция содержала ряд 
статей, которые создавали почву для конфликтов, например, предусматривалось 
непропорционально высокое представительство турок-киприотов в органах власти, 
наделение правом вето вице-президента (турка по национальности), создание раздельных 
общинных судов, муниципалитетов, палат парламента и т.п.  
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Конфликт перешёл в стадию эскалации в ходе организованного греческой хунтой 
военного переворота на Кипре 5 июля 1974 г. Выступив против аннексии Кипра к Греции, 
руководство Турции приняло решение о введении армии на Кипр. Данный шаг был 
легитимен, с точки зрения «Цюрихско-лондонских соглашений 1959 года», согласно 
которой Турция является одной из стран гарантов острова Кипр, то есть в случае 
нарушения данной статьи, Турции предоставлялось право ввода на остров своих войск [20, 
c. 77].  

В итоге было изгнано практически всё греческое население с северной части 
острова. Также Турция провела ряд боевых действий в Никосии и Киренеи и блокировала 
южные порты острова — Лимасол и Пафос. 

Сейчас конфликт не влияет на повседневную жизнь населения. Многие киприоты 
отрицательно относятся к взаимодействию с другой стороной, однако, обе стороны время 
от времени пересекают демаркационную границу. Греки-киприоты в основном, 
приезжают в северную часть острова для посещения исторических и культурных мест, 
своих старых домов, откуда они были вынуждены уехать после разделения. В то время как, 
турки-киприоты пересекают демаркационную линию главным образом по 
экономическим причинам, например, для совершения покупок, посещения ресторанов и 
др. В свою очередь, опрошенные греки-киприоты заявили, что они стараются не тратить 
деньги на территории Севера, чтобы не способствовать развитию экономики турецкой 
общины.  Многие греки-киприоты не желают наладить взаимодействие с Севером, 
поскольку это, по их мнению, может привести к признанию этой части острова в качестве 
независимого субъекта. Также замечено взаимное недоверие между двумя общинами.  

Важнейшим компонентом конфликтной ситуации является предмет конфликта. 
Вопрос сосуществования двух общин на одной территории и следствия из этого - 
неравноправность международных статусов 2-х государств - Республика Кипр (РК) и 
Турецкая Республика Северного Кипра (ТРСК) - основной вопрос конфликта. Сегодня 
конфликт ведется также из-за освоения природных ресурсов. Дополнительная 
напряженность в отношениях между двумя конфликтующими сторонами создается, во-
первых, вступлением в 2004 г. Республики Кипр (далее-РК) в ЕС. Изначально вступление в 
ЕС должно было стать «призом» на двоих за объединение и способствовать 
урегулированию конфликта, но в итоге «приз» дали одной стороне. 

В силу указанных причин вытекает ряд актуальных проблем: возвращение греков-
киприотов в свои дома и на земли, откуда их изгнали турки; компенсация за отобранную 
собственность. Неясно, как поступать с более чем 100 тыс. турками-переселенцами из 
Анталии. [21, c. 318]. Наиболее острым стоит вопрос об обеспечении безопасности на 
острове после ухода миротворческих сил ООН и турецкой армии с территории Кипра [10]. 

Оказывает существенное влияние на возникновение и развитие любого конфликта 
окружающая социальная среда. К окружающей среде относятся международно-
политический, социально-экономический, этнорелигиозный и культурно-
лингвистический контекст. 

Международно-политический контекст. Между Турецкой Республикой и 
Греческой Республикой с давних пор существует некоторая напряженность и недоверие в 
отношениях в силу исторических событий. [13, c. 3164]. Проблема разделённого острова 
Кипр является одной из основных помех на пути налаживания взаимоотношениях двух 
стран, Конфликт влияет прежде всего на Турцию. Во-первых, препятствует тесной 
кооперации Греции и Турции на официальном межгосударственном уровне. Во-вторых, 
блокирует вступление Анкары в состав Евросоюза. В-третьих, усложняет возможности и 
перспективы для исследования и разработки энергетических ресурсов Эгейского моря. 
Новым импульсом для охлаждения и усугубления трений в отношениях двух государств 
послужило расширяющееся сотрудничество Кипра и Греции с Египтом. Возможность 
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построения в будущем нового регионального газового узла способна усилить роль Греции, 
но главное, расширить полномочия и уверенность в себе Кипра, а также ослабить 
геополитическое влияние Турции в Средиземноморье. Анкара активно сопротивляется 
разработке газовых месторождений в территориальных водах Кипра, отстаивая равные 
права турок-киприотов на природные богатства острова. Для этого Турция подписала с 
северным Кипром соглашение о разграничении континентального шельфа, в результате 
которого исключительная экономическая зона Турции значительно превышает ИЭЗ Кипр  
[12, c. 33]. 

Действия ООН и ЕС в рамках конфликта имеют неоднозначный эффект. Так, 
например, вступление РК в ЕС оказало влияние как на стимулы, так и на переговорные 
позиции главных сторон. Решение направить заявку и добиваться приема в ЕС в начале 
90-х годов ХХ в. было связано с рядом причин: желание укрепить позиции греков-
киприотов на переговорах; подтверждение статуса РК в качестве единственного законного 
правительства на острове, что еще более дискредитировало бы ТРСК; создание новых 
рычагов влияния для греков-киприотов на Турцию, утверждение  греко-кипрской 
общины, решающие преимущества в сфере безопасности; создание структуры по 
обеспечению свободного передвижения, собственности и поселения. Уверенность в 
безопасности греками-киприотами из-за возможности членства в ЕС повысило готовность 
умеренных сил пойти на новые уступки, как, например, признание роли Турции в системе 
безопасности Кипра или признание ограничений числа возвращающихся греков-
киприотов.  

Для турок-киприотов процесс вступления в ЕС имел негативные последствия, 
самым болезненным из которых стала международная изоляция ТРСК. Кроме того, было 
введено эмбарго и торговые ограничения в ЕС. Таким образом, руководство турок-
киприотов расценивало вступление в ЕС как угрозу. Турция возражала против вступления 
в ЕС РК аргументируя тем, что данный шаг нарушит условия 1960 г., предоставлявшие 
статус «наиболее благоприятствуемой нации» трем державам-гарантам, а также, что 
членство в ЕС сделает любую будущую гарантию ее безопасности устаревшей. Турки-
киприоты, поддерживали членство в ЕС только после вступления в него Турции. Однако в 
силу того, что такое не произошло, турки-киприоты стали проявлять еще большее 
нежелание пойти на заключение соглашения.  

Однако некоторые высокопоставленные чиновники утверждали, что вступление в 
ЕС разделенного Кипра могло бы уладить конфликт на базе разделения. Экономическая 
ситуация на Севере, начиная с 1999 г., неуклонно ухудшалась. Существовал страх 
потенциальной возможности исчезновения турок-киприотов как самоуправляющейся и 
самобытной общины на Севере Кипра ввиду экономических трудностей, изоляции и 
вследствие эмиграции. Эти тенденции, думали они, усилятся после вступления Кипра в 
ЕС.  Другим последствием изоляции была все большая зависимость от Турции. Изоляция 
турок-киприотов увеличила их желание вступить в Союз, расценивая его отчасти в 
качестве механизма для обеспечения демократического самоуправления на Севере Кипра. 
После вступления РК в ЕС Брюссель в этих целях принял два нормативных акта «О 
финансовой помощи» (Financial Aid Regulation) и «О зеленой линии». Однако преодолеть 
изоляцию ЕС так и не смог, согласно мнениям турок-киприотов. Результатом такого 
снижения популярности ЕС в общине турок стало нежелание искать компромиссное 
решение [19, c. 35]. 

Социально-экономический контекст. В апреле 2003 г. были смягчены ограничения 
на пересечение «зеленой линии». В результате, поток пересекших ее киприотов достигло 
беспрецедентной величины, а опасения, что это может привести к росту насилия на 
острове, не подтвердились. Такое изменение поведения киприотов привела к росту 
экономической взаимозависимости между двумя общинами. Таким образом, 
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экономическая активность обеих кипрских общин дает полагать, что взаимодействие не 
только способствует росту заинтересованности киприотов в разрешении проблемы, но и 
изменяет отношения между представителями двух общин, помогая преодолеть 
юридические, политические и психологические барьеры [9, c. 212-216]. Вместе с тем А. 
Апостолидис, К. Апостолидис и Е. Гюрьяй говорят о сохранении психологических 
факторов, ограничивающих желание вступать в экономическое взаимодействие у 
кипрских предпринимателей и потребителей. В их основе лежит негативное трактовка 
современной истории Кипра, а также непонимание позиции официальных властей по 
поводу такого взаимодействия между общинами. К ним добавляются экономические 
факторы: некоторые фирмы и предприятия выступают против расширения 
экономического взаимодействия, поскольку опасаются усиления конкуренции. Вместе с 
тем, происходит увеличение экономической взаимозависимости не только между 
киприотами, но и по линии взаимодействия ЖКХ. Существует пример сотрудничества 
греков и турок острова в сфере электроснабжения. По оценке авторов, увеличение 
экономической активности может в конечном счете способствовать успешному 
разрешению кипрской проблемы [1, c. 434]. 

Этно-религиозный контекст. Еще на латентном этапе конфликта сторонами были 
выдвинуты лозунги энозиса и таксима, кроме того, Конституция Кипра 1960 г., которая 
фиксировала неравнозначность прав у двух этносов.  

 
Основные сложности и перспективы мирного урегулирования конфликта 

В ноябре 2016 г. в швейцарском городе состоялась встреча двух лидеров лидерами 
РК и ТСРК Никоса Анастасиадеса и Мустафы Акинчи. Однако по завершению встречи 
стороны не смогли договориться по трем главным вопросам – территориальному, 
беженцах и береговой линии. Лидер турок-киприотов вероятней всего не получил 
одобрение от Анкары по поводу количества беженцев, которые вернутся под управление 
греков-киприотов, поскольку это означало бы, что Морфу возвратят греко-кипрской 
администрации, то есть 7,5 тысячи человек.  Что касается территориального 
разграничения, Акынджи выступил с инициативой вынести данный вопрос на 
многостороннюю встречу, с участием стран-гарантов – Турции, Греции и 
Великобритании, но, Анастасиадис выступил против, так как в таком случае были бы 
связаны вопросы безопасности и территориальной корректировки.  Ранее на 
многостороннюю встречу предполагалось вынести вопросы гарантий и вывода турецких 
оккупационных войск [14]. 

В июле 2017 г. в швейцарском Кран-Монтана проходил финальный раунд 
переговоров. Несмотря на присутствие генерального секретаря ООН Антониу Гутерриша, 
а также руководителя внешнеполитической служба ЕС Федерики Могерини в ходе 
ключевого этапа переговоров, лидеры греко- и турок-киприотов не смогли договориться 
об условиях объединения острова. Вопреки прогнозам СМИ о наметившимся прорыве и о 
готовности сторон зафиксировать существенный прогресс, очевидно, что ожидания 
оказались сильно завышенными, а внешнее давление на участников переговоров было 
контрпродуктивным. Стороны разошлись в видениях о присутствии турецких войск на 
острове. Никосия и поддерживающие киприотов Афины провели "красные линии" 
(границы общего пользования) и настаивали на полном и быстром выводе турецких 

оккупационных войск с острова, Анкара же указывала на то, что ее войска должны 
остаться для обеспечения безопасности турков, проживающих на северной части Кипра. 
Другим препятствием на пути полного урегулирования кипрской проблемы стал вопрос о 
замене действующей системы стран-гарантов безопасности Кипра и отмене прав на 
вмешательство в дела Кипрской Республики. Не смогли стороны договориться и о 
механизме обмена территориями, на которых в настоящее время проживают греческое и 
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турецкое население острова. В частности, министр иностранных дел Турции Мевлют 
Чавушоглу заявил о готовности вернуть грекам лишь часть города Морфу, на который 
претендует Никосия. Новый срыв переговорного процесса, несмотря на все усилия 
спецпосланника генсека ООН Эспена Эйде, означает, что кипрский конфликт останется 
замороженным на неопределенную перспективу. Непреодолимые разногласия между 
греко- и турками-киприотами сильно осложняют проблему осуществления 
энергетических проектов по добыче природного газа на шельфе Кипра. [16]. 

Мустафа Акынджи настаивает на том, что «переговоры по кипрскому 
урегулированию при посредничестве ООН могут возобновиться, только если президент 
Кипра Никос Анастасиадис дистанцируется от парламентского голосования по 
референдуму 1950 года (решение кипрского парламента о ежегодном праздновании в 
школах годовщины референдума 1950 года об объединении острова с Грецией)» [11]. 

Стоит отметить, что стороны каждый раз снимают с себя ответственность за провал 
и перекладывают ее на своих оппонентов. 

14 августа 2018 г. является знаменательной датой для острова. Именно в этот день 
44 года назад произошла вторая фаза турецкого вторжения, когда турецкие войска дошли 
до Вароши на востоке и до Морфу на западе острова. Тем не менее, по словам кипрской 
правящей партии «Демократическое объединение» (DISY), “Кипр еще не готов забыть 
события почти полувековой давности”. В то же время, политические круги поддерживают 
дальнейшее урегулирование конфликта на острове. Так, DISY призвала кипрский народ к 
единству, поддержанию духа консенсуса и отказу от поддержки политических подходов, 
идущих вразрез с усилиями президента Республики Кипр Никоса Анастасиадиса по 
урегулированию конфликта. Партия «зеленых» заявила, что Кипр медленно, но верно 
движется в сторону завершения пятого десятилетия оккупации и что поколения, которые 
ранее жили в северной части острова, постепенно исчезают одно за другим. «Зеленые» 
также призвали к немедленному выполнению резолюций ООН и возвращению Вароши ее 
законным жителям [23]. 

В ноябре 2019 года в Берлине лидеры двух государств вновь собрались для 
обсуждения возможностей урегулирования конфликта, однако, в этот раз при участии 
генерального секретаря ООН Антониу Гутерреша. Президент РК высоко оценил 
состоявшеюся встречу, так как, по его мнению, она является первым положительным 
импульсом для возобновления переговоров по кипрскому конфликту. Анастасиадис 
подчеркнул совпадение его позиции с мнением Акынджи, поскольку встреча прошла с 
целью "подвести итоги усилий по достижению всеобъемлющего урегулирования 
кипрской проблемы", обсуждения "были целенаправленными и откровенными", кроме 
того, оба лидера подтвердили свою приверженность и решимость достичь 
урегулирования на основе двухзональной, двухобщинной федерации с политическим 
равенством, изложенной в соответствующих резолюциях Совета Безопасности, включая 
Резолюцию 716 Совета Безопасности ООН (1991). [6]. Также Мустафа Акынджи и Никос 
Анастасиадис поддержали  намерение Гутерреша созвать неформальную встречу в 
формате «пять плюс ООН». [17].  

Несмотря на приверженность 2-х лидеров решить конфликт до полного 
разрешения конфликта ещё далеко в силу несовпадения взглядов по тем или иным 
вопросам и, кроме того, участи 3-х сторон, которые также имеют свои личные мотивы. 

Многие исследователи в данной области выступают со своими идеями 
урегулирования конфликт. Так, О. Бредихин в своей статье указывать на то, что именно у 
ЕС есть все шансы «сыграть ключевую роль, связав всех заинтересованных участников 
строгими цивилизованными правилами и нормами взаимоотношений». [4. с. 62]. 

По мнению В. В. Гришечкиного, решение «кипрского вопроса» заключается в 3-х 
моментах: вывод турецких войск с Кипра с сохранением мандата ВСООНК; объединение 
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территории государства; предоставление турко-кипрской общине административной 
автономии, закрепленной на законодательном уровне. 

Конечно, добиться такого результата, судя по описанным событиям и позициям 
сторон, а также других государств, будет крайне непросто. Мировое сообщество должно 
показать сплоченность и единство воли в решении рассмотренного вопроса, а не 
проводить политику двойных стандартов, косвенно поддерживая самопровозглашенное 
государство ТРСК [7, с. 72]. 

 
Заключение 

Таким образом, несмотря на явную готовность сторон урегулировать конфликт, а 
также на постоянный диалог между этническими общинами острова и формальную 
готовность со стороны США, Великобритании и других стран помочь сторонам жить в 
мире и согласии, наблюдается отчетливое следование интересам военной и 
энергетической безопасности из чего следует, что в ближайшее время конфликт навряд ли 
будет урегулирован. 

В достижении мирного урегулирования конфликта прежде всего заинтересована 
Турция, которая больше всего страдает из-за существующего конфликта. Прежде всего 
неразрешенность конфликта влияет на процесс вхождения Турции в ЕС. Также, 
нежелание Турции терять свой форпост на севере Кипра может привести к ее отходу в 
сторону Таможенного союза (ТС). 
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