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Аннотация  
  
В статье представлены результаты авторского анализа конституционного 

регулирования статуса Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации с 
учетом осуществлённой 2020 году конституционной реформы. 

Установлено, что конституционным законодателем, как и ранее, не учтены 
доктринальные предложения о расширении круга субъектов права законодательной 
инициативы, о наделении данным правом Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации, что актуализирует дальнейшее совершенствования правового 
регулирования деятельности заявленного правозащитного института, в том числе, 
посредством внесения изменений в Конституцию Российской Федерации. 
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Уполномоченный по правам человека, конституционный пробел. 

 
 
 

http://www.ores.su/
http://original-research.ru/


 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 10 • 2020             ores.su  
 

6 

 

 

 

INSTITUTE OF THE COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS IN THE 
RUSSIAN FEDERATION IN THE CONTEXT OF THE 2020 

CONSTITUTIONAL REFORM 
 

Nina V. Stus  
Belgorod state national University 
research University, Law Institute 
Professor of the Department of constitutional and international law 
doctor of law 
Work address: 85 Pobedy str., Belgorod, 308015 
Email address: ninastus@mail.ru 
Contact phone number: 8 (4722) 30-12-63 

 
 

Ekaterina A. Kulishenko  
Belgorod state national University 
research University, law Institute 
post-graduate student of the Department of constitutional and international law 
Address of the place of study: 85 Pobedy str., Belgorod, 308015 
Email address: 1265866@bsu.edu.ru 
Contact phone number: 8 (4722) 30-12-63 

 
ABSTRACT 

  
The article presents the results of the author's analysis of the constitutional regulation of 

the status Of the Commissioner for human rights in the Russian Federation, taking into account 
the constitutional reform implemented in 2020. 

It is established that the constitutional legislator, as before, did not take into account the 
doctrinal proposals on expanding the range of subjects of the right of legislative initiative, on 
granting this right to the Commissioner for human rights in the Russian Federation, which 
actualizes further improvement of the legal regulation of the declared human rights institution, 
including through amendments to the Constitution of the Russian Federation. 
 
Keywords: constitutional reform, human rights institutions, Commissioner for human rights, 
constitutional gap. 

 
За годы действия Конституции Российской Федерации1 (далее также – Основной 

закон), принятой всенародным голосованием 12 декабря 1993 года, в российском 
государстве и обществе произошли существенные изменения. Как следствие этому, в 
научном сообществе все чаще выдвигались обоснованные идеи о необходимости 
проведения конституционной реформы, либо о принятии новой Конституции [1, с. 49-56; 
2, с. 13-16; 3, с. 15-21].  

В результате решение о необходимости проведения конституционной реформы 
страны было принято и властными структурами государства. 

                                                      
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с учетом поправок, внесенных Законами 
РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ; от 
14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Российская газета. 1993. 25 декабря; СЗ РФ, 2014. № 31. Ст. 4398. 
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Так, 15 января 2020 года во время ежегодного Послания Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию, Президент страны В.В. Путин отметил, что в 
обществе назрел «вопрос о принятии новой Конституции» 2 . Однако он выразил свое 
мнение, «что такой необходимости нет. Потенциал Конституции 1993 года далеко не 
исчерпан…». При этом он поддержал идею изменения Конституции, путем внесения «на 
обсуждение» некоторых «конституционных поправок». Для такого обсуждения была 
образована рабочая группа, в состав которой вошли как авторитетные юристы, так и 
представители иных профессий, что позволило обеспечить представительство широких 
слоев населения3. 

Результатом деятельности рабочей группы и широкого общественного обсуждения 
на площадке Общественной палаты Российской Федерации стал принятый 14 марта 2020 
года Закон Российской Федерации о поправке к Конституции РФ № 1-ФКЗ «О 
совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти»4, который вступил в силу 4 июля 2020 года после 
одобрения большинством граждан России на общероссийском голосовании, 
завершившемся 1 июля 2020 года. 

Конституционные изменения затронули разные сферы жизни: социальную, 
политическую, культурную, сферу государственного управления и другие. В частности, 
коснулись они и требований, предъявляемых к Уполномоченному по правам человека 
(далее также – Уполномоченный). 

Новая редакция Основного закона, также, как и прежняя, уделяет 
Уполномоченному всего лишь пункт в одной статье – посвященной компетенции 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (далее – 
Государственная Дума РФ). Так, согласно пункту «е» статьи 103 Конституции 
Государственная Дума РФ назначает на должность и освобождает от должности 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, действующего в 
соответствии с федеральным конституционным законом. Данное положение осталось без 
изменения, однако после конституционных поправок оно было дополнено требованиями, 
предъявляемыми к лицу, претендующему на замещение должности Уполномоченного: 
«Уполномоченным по правам человека может быть гражданин Российской Федерации, 
постоянно проживающий в Российской Федерации, не имеющий гражданства 
иностранного государства либо вида на жительство или иного документа, 
подтверждающего право на постоянное проживание гражданина Российской Федерации 
на территории иностранного государства. Уполномоченному по правам человека в 
порядке, установленном федеральным законом, запрещается открывать и иметь счета 
(вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, 
расположенных за пределами территории Российской Федерации». 

Таким образом, институт Уполномоченного по правам человека на 
конституционном уровне остался практически неурегулированным, несмотря на то, что 
на данный конституционный пробел указывали не только российские, но и зарубежные 
исследователи [4, с. 29-33].  

                                                      
2 Послание Президента Федеральному собранию: Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 15.01.2020. [Электронный 
ресурс] URL: http//www.garant.ru. (дата обращения 10.09.2020). 
3 См.: распоряжение Президента РФ от 15 января 2020 г. № 5-рп «О рабочей группе по подготовке предложений о внесении поправок в 
Конституцию Российской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 15.01.2020 г. 
(дата обращения: 11.09.2020 г.). 
4 Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 14.03.2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» // СЗ РФ, 2020. № 11. Ст. 1416. 
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Вне регулирования Конституции и Федерального конституционного закона «Об 
Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»5 по-прежнему остаются 
ряд вопросов, касающихся требований к рассматриваемому должностному лицу. Прежде 
всего, это касается предельного возраста, а также степени познаний кандидата в области 
прав человека и его опыта осуществления их защиты.  

Относительно отсутствия верхнего возрастного предела у Уполномоченного 
наблюдаются различные подходы исследователей. А.П. Евдошенко предлагает установить 
верхний возрастной предел стандартный, как у судей высших судебных инстанций [5, с. 
230]. Мы разделяем приведенную позицию, полагая целесообразным ограничение срока 
деятельности Уполномоченного. 

Отсутствие требований к образованию и стажу профессиональной деятельности 
Уполномоченного, свидетельствующие о его предыдущей трудовой занятости, по мнению 
многих исследователей, является одним из недостатков действующего нормативного 
регулирования в рассматриваемой сфере [6, с. 91]. Мы выражаем согласие с данной точкой 
зрения, считая, что Уполномоченному необходимо юридическое образование. Касательно 
высказываемых некоторыми исследователями предложений о целесообразности 
установления таких требований к омбудсмену как наличие экономического и 
психологического образования [7, с. 56], полагаем, такая необходимость отсутствует с 
учетом того, что в аппарат Уполномоченного входят разно профильные специалисты, 
которые могут разрешить возникающие в ходе правозащитной деятельности вопросы в 
этих сферах жизни. Также обратим внимание на то, что в законе отсутствует такое 
ограничение для кандидата, как признание судом недееспособным или ограниченно 
дееспособным. Более того, нет критерия отсутствия судимости, не исключая при этом 
погашенных и (или) снятых в установленном порядке. Исследователь А.Ю. Семенова 
указывает на необходимость добавления такого критерия, как обладание высокими 
моральными качествами, безупречной репутацией и авторитетом [8, с. 136]. Все 
перечисленное позволяют говорить о том, что требования к кандидату на замещение 
Уполномоченного Российской Федерации значительно занижены, характеристики, 
закрепленные законодательстве, трудно признать оптимальными. 

По мнению И.В. Лагун, А.Б. Юдина приведенные допущения обусловлены тем, что 
в России институт уполномоченного имеет своей целью осуществление государственной 
защиты прав человека дополнительными внесудебными методами [9, с. 79]. Исследуемый 
институт является для России сравнительно новым в правовом и организационном 
отношении, что, по мнению названых ученных, опосредовал простой подход к 
определению требований для кандидатов на указанную должность. Между тем, 
утверждается, что анализ зарубежной законодательной базы, регламентирующей статус и 
компетенцию омбудсменов, позволяет сделать вывод о соответствии правового 
регулирования деятельности Уполномоченного в России международным стандартам [10, 
с. 63]. По мнению Н.В. Корнеевой, принципы несменяемости, внепартийности, верности 
конституционному долгу следует закрепить в Конституции РФ [11, с. 78]. А.П. Евдошенко, 
обосновывая целесообразность закрепления в Конституции отдельной статьи, 
закрепляющий правовой статус Уполномоченного, указывает, что в конституциях и 
уставах большинства субъектов России предусмотрены такие положения. Мы полностью 
разделяем приведенное мнение, считая, что введение таких норм в Конституцию РФ 
придаст статусу Уполномоченного больший авторитет. 

Сохраняют дискуссионность положения о правовом статусе Уполномоченного, о 
его месте в системе и/или вне системы разделения властей. В юридической литературе, 
                                                      
5 Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 г. № 1-ФКЗ (ред. от 31.01.2016) «Об Уполномоченном по правам человека в 
Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 1997. № 9. Ст. 1011. 
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доминирующей остается позиция о том, что Уполномоченный наряду с Советом 
Безопасности Российской Федерации, Счетной палатой и Прокуратурой Российской 
Федерации не относятся ни к одной из ветвей государственной власти. 

Хотя сохранение в главе 7 «Судебная власть и прокуратура» Основного закона 
статьи 129, посвященной прокуратуре, не соответствует концепции разделения властей, 
при которой судебная власть отделена от законодательной и исполнительной. Тем более 
что в новой редакции Конституции в статье 129 упоминается «уголовное преследование» в 
полномочиях прокуратуры, что никак не соотносится с независимостью и 
беспристрастностью суда, судебной властью в целом. В этой связи любопытно, что такой 
чести не удостоились правозащитные институты: адвокатура и Уполномоченный по 
правам человека. 

Нельзя также не обратить внимание на то, что конституционным законодателем не 
были учтены многократно высказывавшиеся в научной литературе предложения о 
расширении круга субъектов права законодательной инициативы, о наделении данным 
правом Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, который давно 
претендуют на наделение данным правом. 

В связи с вышеизложенным можно сделать вывод, что институт Уполномоченного 
по правам человека на конституционном уровне по-прежнему остается 
неурегулированным, что указывает на необходимость дальнейшего совершенствования 
правового регулирования деятельности данного правозащитного института, в том числе, 
посредством внесения изменений в Конституцию Российской Федерации.  
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