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Аннотация 
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1. ВВЕДЕНИЕ 
В РЯДЕ ИССЛЕДОВАНИЙ, ПОСВЯЩЕННЫХ ИЗУЧЕНИЮ ПРОДУКТИВНОГО МЫШЛЕНИЯ У ДЕТЕЙ 

6 – 12 ЛЕТ [5, 6, 7, 8] РАССМАТРИВАЛИСЬ ОСОБЕННОСТИ СОЧИНЕНИЯ ЗАДАЧ НА РАЗНОМ УЧЕБНОМ 

МАТЕРИАЛЕ. БЫЛО ПОКАЗАНО, ЧТО ТАКОЕ МЫШЛЕНИЕ СПОСОБСТВУЕТ ЛУЧШЕМУ УСВОЕНИЮ 

ДЕТЬМИ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА. НА МАТЕРИАЛЕ МАТЕМАТИКИ УЧЕНИКОВ ПОБУЖДАЛИ 

САМОСТОЯТЕЛЬНО ПРЕДЛАГАТЬ ЗАДАЧИ, СВЯЗАННЫЕ С РАЗНЫМИ ТИПАМИ ЗАВИСИМОСТИ 

ВЕЛИЧИН, НА УРОКАХ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКА ДЕТИ ИМЕЛИ ВОЗМОЖНОСТИ ПРИДУМЫВАТЬ ПРИМЕРЫ, 
ИЛЛЮСТРИРУЮЩИЕ ТЕ ИЛИ ИНЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА. 

СМЫСЛ ВЫПОЛНЕННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ЗАКЛЮЧАЛСЯ В ТОМ, ЧТОБЫ ИЗУЧИТЬ 

ОСОБЕННОСТИ ПРОДУКТИВНОГО МЫШЛЕНИЯ ПЯТИКЛАССНИКОВ (КАК ВЫПУСКНИКОВ НАЧАЛЬНОЙ 

ШКОЛЫ) В СИТУАЦИЯХ СОЧИНЕНИЯ ЗАДАЧ НА НЕ УЧЕБНОМ МАТЕРИАЛЕ, В ЧАСТНОСТИ, НА 

МАТЕРИАЛЕ СЮЖЕТНО-ЛОГИЧЕСКИХ ЗАДАЧ, РЕШЕНИЕ КОТОРЫХ НЕ ПРЕДПОЛАГАЕТ ЗНАНИЙ 

МАТЕМАТИЧЕСКИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ И ЯЗЫКОВЫХ ПРАВИЛ. 
Конкретная цель исследования состояла в том, чтобы установить, какие стратегии 

продуктивного мышления применяют пятиклассники в ситуациях сочинения сюжетно-
логических задач разной сложности и в разных условиях. При планировании 
экспериментов под «разными условиями» имелось в виду следующее: в одних сериях 
детям предлагалось сочинять задачи, действуя во внешнем плане (например, делать при 
сочинении какие-то пометки или рисунки, создавая, тем самым, наглядные опоры), в 
других сериях предлагалось сочинять задачи, действуя только во внутреннем, мысленном 
плане (в этом случае нельзя было использовать никаких наглядных опор). 

Гипотеза исследования заключалась в том, что, – независимо от сложности задач, – 
дети сочиняют их во внутреннем плане менее успешно, чем во внешнем плане. В основе 
этого предположения лежали положения возрастной психологии о периодизации 
психического развития (см., например, [3, 4]). Согласно этим положениям возможность 
действовать во внутреннем, мысленном плане, оперируя лишь образами и 
представлениями предметов, формируется у детей позже, чем возможность действовать во 
внешнем, наглядном плане, оперируя предметами или их изображениями. 

Исследование включало четыре серии индивидуальных экспериментов, в которых 
участвовало в общей сложности 87 пятиклассников: в первой серии был 21 школьник, во 
второй — 20 школьников, в третьей — 22 школьника, в четвертой — 24 школьника. 

2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Для выполнения экспериментов исследования (первая четверть учебного года) 

были разработаны логические задачи с сюжетом. В их условиях содержались суждения, в 
которых характеризовались некоторые персонажи и связанные с ними атрибуты, 
например: «У Миши была кошка Мурка» или «Витя купил в магазине пальто». В целом 
логическая задача с сюжетом может иметь такой вид: «У Кати и Маши было по кошке: 
одну кошку звали Мурка, другую – Белка. Мурка жила у Кати. Какая кошка жила у 
Маши?»   

В этой задаче два суждения: «У Кати и Маши было по кошке: одну кошку звали 
Мурка, другую – Белка» и «Мурка жила у Кати». Соотношение этих суждений позволяет 
сделать вывод: «У Маши жила Белка» (особенности построения разных видов логических 
задач с сюжетами представлены в наших работах, см., например, [1, 2]).      

Смысл экспериментов, которые проводились в первой серии исследования, состоял 
в том, чтобы изучить особенности решения и сочинения задач в ситуациях, когда дети 
имеют возможность действовать в наглядном плане. Для реализации этой возможности 
предлагались фотографии двух родов. На одних были разнообразно одетые ученики и 
ученицы начальных и средних классов школы, – они находились в разном эмоциональном 
состоянии и выполняли различные действия. На фотографиях другого рода были 
различные вещи, которые можно видеть на улицах, дома и в школе на разных уроках. 
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В начале эксперимента школьник должен был справиться с пробной задачей, в 
частности: «Света и Маша покупали пуговицы. Одна из них приобрела красные пуговицы, 
другая – синие. Маша купила красные пуговицы. Какие пуговицы купила Света?» 
        Если школьник справлялся с этой задачей, то ему предоставлялась возможность 
справиться с первой основной задачей, которая имела первую степень сложности, 
например: «Вера и Марина прыгали в высоту. Одна из них прыгнула на 50 см, другая – на 
60 см. Марина не прыгнула на 50 см. На какую высоту прыгнула Вера?»  

В том случае, если задача была решена правильно, школьнику предоставлялась 
возможность справиться со второй основной задачей (вторая степень сложности), 
например:  

«Катя, Нина и Наташа выбирали одежду. Одной из них понравились брюки, 
другой – платье, третьей – пиджак. Нина выбрала пиджак, Наташа не выбрала брюки. Что 
понравилось Кате?»     

Если школьник справлялся со второй основной задачей, то ему предоставлялась 
возможность выполнить умозаключение на материале третьей основной задачи (третьей 
степени сложности), например: «Боря, Алик, Дима и Витя читали книги. Один из них 
читал книгу о летчиках, другой – о танкистах, третий – о моряках, четвертый – о 
космонавтах. Алик читал книгу о космонавтах, Витя – о моряках, Дима не читал книгу о 
летчиках. Какую книгу читал Боря?»      

Если школьник правильно решал вторую основную задачу, он имел возможность 
приступить к сочинению задач первой степени сложности, – даже в том случае, если 
неверно решал задачу третьей степени сложности.    

Школьнику предлагалось (если он захочет) пользоваться фотографиями. В этом 
случае ученикам легче сочинять сюжеты для задач и проще находить в условии связи 
персонажей с атрибутами.  

В ситуации придумывания задач школьники действовали по-разному. 
Стратегия действий первой группы школьников проявлялась в том, что 

сочиняемые ими задачи нельзя было решить. Было выделено четыре подгруппы 
школьников.   

Одна подгруппа школьников сочиняла, например, такие задачи: «Нина и Вика 
занимались спортом. Кто-то играл в волейбол кто-то в баскетбол. Нина не играла в 
гандбол. Каким спортом занималась Вика?» При таком условии задача может иметь два 
ответа: «Вика играла в волейбол» и «Вика играла в баскетбол». Таким образом, школьники 
предлагали некорректно составленные задачи.      

Вторая подгруппа школьников сочиняла, например, такие задачи: «Даша и Галя 
сажали овощи. Одна из них сажала огурцы, другая – кабачки. Даша сажала кабачки, Галя 
сажала огурцы. Кто сажал помидоры?» При подобном содержании задачи поставленный 
вопрос не создает проблемы, поскольку решение содержится в самом условии.       

Третья подгруппа школьников сочиняла, например, такие задачи: «Надя и Нина 
лепили из пластилина зверей. Одна из них лепила медведя, другая – зайца. Надя и Нина 
лепили разных зверей. Кого лепила Надя?» Такую задачу невозможно решить, поскольку 
отсутствуют нужные сведения.  

Четвертая подгруппа школьников сочиняла правильные задачи. Однако, как 
можно было заметить, наблюдая за действиями детей, продуцирование условия задач 
происходило у них непреднамеренно, – как бы, само собой. И на вопрос 
экспериментатора, как решается придуманная задача, школьники этой подгруппы ничего 
не могли ответить: они не знали решения. 

Рассмотрение отмеченных вариантов сочинения задач позволяет сделать вывод о 
том, что дети, если наблюдать со стороны за их поведением, придумывают задачи, 
демонстрируют продуктивное мышление, но, по сути, подлинного сочинения задач нет, а 
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есть его имитация. Такие действия лишь внешне связаны с процессом сочинения задач, 
что позволяет данную стратегию условно назвать внешней. Это очень четко определяется 
по тому факту, что эти дети сами придуманные задачи не решают. Иначе говоря, они 
действуют формально, преследуя цель сочинить что-то похожее на задачу: чтобы было 
какое-то условие и какой-то вопрос. Хотя, на самом деле (это видно по действиям 
испытуемых других групп), перед детьми поставлена цель придумать задачу, которую 
можно решить. 

Вторая группа школьников применяла стратегию, связанную с сочинением 
настоящих, правильных задач. Обычно им удавалось сочинить две или одну такие задачи. 
Главное отличие действий этой группы школьников от предыдущей группы заключается в 
том, что, как показывают наблюдения, сочиняя задачу и найдя какой-нибудь вариант 
условия, они обязательно сами проверяли задачу на возможность ее решения. Поскольку 
такие их действия внутренне связаны с процессом решения задач, то такая стратегия была 
условно названа внутренней. 

Третья группа школьников применяла результативно-стандартную (или проще) 
стандартную стратегию. В этом случае школьникам удавалось сочинить не одну – две 
правильно построенных задачи, а три, четыре или пять. При этом все задачи были 
построены по единой схеме, например: 

1) Вася и Саша пели песни. Один из них пел громко, другой – тихо. Вася не пел 
громко. Как пел Саша? 

2) Галя и Валя рисовали платья. Одна из них рисовала длинные платья, другая – 
короткие платья. Галя не рисовала длинные платья. Какие платья рисовала Валя?     

3) Миша и Петя придумывали слова на букву «Н». Один из них придумал слово 
«нитка», другой – слово «небо». Миша не придумал слова «нитка». Какое слово придумал 
Петя?  

Единая схема, по которой были придуманы эти три задачи, такова: суждение с 
отрицанием в каждой задаче относится к первому персонажу и к первому упоминаемому 
атрибуту; спрашивается в каждой задаче о втором персонаже; при этом сам вопрос задачи 
относится к атрибуту (а не к персонажу): «Как пел...?», «Какие платья...?», «Какое слово...?»  

Четвертая группа испытуемых применяла результативно-нестандартную (или 
проще) нестандартную стратегию. В этом случае школьникам, как и испытуемым 
предыдущей группы, удавалось сочинить не одну – две правильно построенных задачи, а 
три, четыре или пять. Однако, в отличие от продукции детей предыдущей группы, здесь 
все предлагаемые задачи были разными, поскольку не имели единой схемы построения, 
например: 

А) Гена и Дима пошли в школу. Один из них был в плаще, другой – в куртке. Гена 
не одевал плаща. В чем был Дима? 

Б) Таня и Света готовили завтрак. Одна из них готовила кашу, другая – блины. 
Света не готовила блинов. Что готовила Таня? 

В) Сергей и Николай рубили дрова. У одного из них были березовые дрова, у 
другого – еловые. У Николая не было березовых дров. Кто рубил еловые дрова?                

Различия этих трех задач таковы. Во-первых, в задаче А первый персонаж связан с 
первым атрибутом, который присутствует и в суждении с отрицанием, а в задаче Б 
ситуация иная: персонаж, который присутствует в суждении с отрицанием появляется по 
ходу развертывания сюжета задачи вторым и с ним связан не первый, а второй из 
называемых атрибутов. Во-вторых, в задаче Б спрашивается об атрибуте («Что готовила 
Таня?»), в задаче В спрашивается не об атрибуте, а о персонаже («Кто рубил еловые 
дрова?»).   

При решении и сочинении задач во второй серии экспериментов школьники, так 
же, как и в первой серии, имели возможность оперировать фотографиями при поиске 
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сюжетов задач. Важно отметить, что в этой серии (в отличие от предыдущей серии) 
сочинять задачи предлагалось только тем школьникам, кто справлялся с задачей третьей 
степени сложности. При этом они должны были сочинять задачи второй степени 
сложности.     

Подобно тому, как это было в первой серии, школьники первой группы 
применяли внешнюю стратегию. Это приводило к сочинению неправильных задач, 
например: «Галя, Надя и Аня писали буквы. Кто-то писал букву «А», кто-то – «Д», кто-то – 
«Ф». Галя писала букву «А». Надя не писала букву «В». Какую букву писала Аня?» В 
данной задаче в суждении с отрицанием имеется атрибут «буква «В», которого нет в 
условии. Это не позволяет корректно решить задачу.  

Часть школьников этой группы сочиняла задачи с двумя суждениями, 
включающими отрицание, например: «Катя, Миша и Гена написали контрольную работу 
и получили разные оценки. Кто-то из учеников получил «3», кто-то – «4», кто-то – «5». 
Катя не получила «3». Миша не получил «4». Какую оценку получил Гена?»    

Часть школьников сочиняли не проблемные задачи, поскольку их решение 
содержалось в предложенном условии, например: «Дима, Витя и Саша кидали мяч в 
кольцо. Кто-то попал два раза, кто-то – три раза, кто-то – четыре раза. Дима попал в кольцо 
два раза, Витя – три раза, Саша – четыре раза. Кто попал в кольцо три раза?»    

Школьники второй группы применяли внутреннюю стратегию, поскольку они 
сочиняли две или одну правильных задачи и сами их при этом решали. 

Школьники третьей группы применяли стандартную стратегию: сочиняли три, 
четыре или пять задач, построенных по единой схеме: во-первых, во всех задачах 
персонажи, занимающие одинаковое место в условии задач сочетаются с атрибутами, 
также занимающими одинаковое место; во-вторых, вопросы во всех задачах обращены 
либо к персонажу, либо к атрибуту.     

Школьники четвертой группы применяли нестандартную стратегию, поскольку 
им удавалось сочинить три, четыре или пять задач, построенных по–разному: во-первых, 
во всех задачах персонажи, занимающие разное место в условии задач сочетаются с 
атрибутами, также занимающими разное место; во-вторых, вопросы во всех задачах 
обращены то к персонажу, то к атрибуту.     

При решении и сочинении задач в третьей серии экспериментов школьники (в 
отличие от ситуации в первой и второй сериях) не имели возможности использовать 
фотографии при разработке сюжетов. Они должны были сочинять задачи без наглядных 
опор, во внутреннем, мысленном плане, используя только устную и письменную речь.  

Возможность сочинять задачи первой степени сложности предоставлялась в этой 
серии только тем ученикам, кто справился с двумя основными задачами. Как и в 
экспериментах предыдущих двух серий, участники этой серии в зависимости от их 
действий были разделены на четыре группы. Школьники первой группы применяли при 
сочинении задач внешнюю стратегию, школьники второй группы – внутреннюю 
стратегию, школьники третьей группы – стандартную стратегию, школьники четвертой 
группы – нестандартную стратегию (характеристики отмеченных стратегий были 
раскрыты при описании экспериментов предыдущих двух серий). 

При решении и сочинении задач в четвертой серии экспериментов школьники 
(так же, как и в третьей серии) дети действовали без наглядных опор, используя устную и 
письменную речь. В этой серии (в отличие от предыдущей) ученики должны были 
сочинять задачи второй степени сложности. Такая возможность предоставлялась только 
тем ученикам, кто справился с задачами первой, второй и третьей степени сложности. 
Подобно всем предыдущим сериям в зависимости от применяемых стратегий сочинения 
задач участники экспериментов этой серии были разделены на четыре группы. 
Школьники первой группы применяли при сочинении задач внешнюю стратегию, 
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школьники второй группы – внутреннюю стратегию, школьники третьей группы –   
стандартную стратегию, школьники четвертой группы – нестандартную стратегию (как 
отмечалось, характеристики названных стратегий были раскрыты при описании 
экспериментов всех предыдущих серий).  

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В итоге выполнения индивидуальных экспериментов были получены данные о 

характеристиках, указанных выше четырех стратегий продуцирования задач разной 
сложности и в разных условиях (см. таблицу). 

Таблица 
Дети, применявшие внешнюю, внутреннюю, стандартную и нестандартную 

стратегии продуцирования задач в каждой из четырех серий экспериментов (в %) 
 
 

 
Стратегии 

продуцирования 
Задач 

 
Серии экспериментов 

 
Первая           Вторая          Третья       Четвертая 

  
Внешняя 

 
Внутренняя 

 
Стандартная 

 
Нестандартная 

 

 

9,5                     25,0                  27,3                   33,3 
 

42,9                     40,0                  45,5                   50,0 
 

42,9**                30,0                  22,7                   12,5** 
 

 
4,7                       5,0                     4,5                     4,2 

 
ПРИМЕЧАНИЕ: **P < 0,01. 
 
АНАЛИЗ ДАННЫХ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРИ ПРОДУЦИРОВАНИИ ЗАДАЧ В ЧЕТЫРЕХ СЕРИЯХ 

ЭКСПЕРИМЕНТОВ (СМ. ТАБЛИЦУ), ПОЗВОЛЯЕТ ОХАРАКТЕРИЗОВАТЬ СВЯЗЬ КАЖДОЙ СТРАТЕГИИ 

ПРОДУЦИРОВАНИЯ ЗАДАЧ, — ВНУТРЕННЕЙ, СТАНДАРТНОЙ, НЕСТАНДАРТНОЙ, — СО СЛОЖНОСТЬЮ 

ЗАДАЧ И УСЛОВИЯМИ ИХ ПРОДУЦИРОВАНИЯ (Т.Е. С СОЧИНЕНИЕМ ЗАДАЧ В НАГЛЯДНОМ И 

МЫСЛЕННОМ ПЛАНАХ ДЕЙСТВИЯ). 
Следует напомнить, – чтобы данные, представленные в таблице, не вызывали 

разночтений, – что в число детей, применявших внешнюю стратегию продуцирования 
задач, входят дети, сочинявшие либо нерешаемые задачи, либо задачи, где ответ 
сформулирован в их условиях, либо задачи, не имеющие однозначного решения, либо 
задачи, решение которых не известно их автору. В число детей, применявших 
внутреннюю стратегию продуцирования задач, входят только те дети, кто предлагал одну 
– две решаемых задачи. В число детей, применявших результативно-стандартную (или 
стандартную) стратегию продуцирования задач, входят только те дети, кто предлагал 
несколько (три – пять) решаемых задач, построенных по одному шаблону. В число детей, 
применявших результативно-нестандартную (или нестандартную) стратегию 
продуцирования задач, входят только те дети, кто, как и в предыдущем случае, предлагал 
несколько (три – пять) решаемых задач, но (в отличие от предыдущего случая) 
построенных по-разному. 
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Для выявления связи отмеченных стратегий продуцирования задач с их 
сложностью следует сопоставить данные об успешности продуцирования задач первой и 
второй степеней сложности. Сначала соотнесем результативность внутренней стратегии 
продуцирования задач в первой и второй сериях, третьей и четвертой сериях, а также в 
первой и третьей, второй и четвертой сериях. Затем по такому же плану соотнесем 
результативность стандартной и нестандартной стратегий продуцирования задач. 

Число детей (9 человек), применявших внутреннюю стратегию продуцирования 
задач в первой серии, составляет по отношению ко всем детям, сочинявшим задачи в этой 
серии, 42,9%; число детей (8 человек), применявших внутреннюю стратегию 
продуцирования задач во второй серии, составляет по отношению ко всем детям, 
сочинявшим задачи в этой серии, 40,0%, (различие отмеченных показателей статистически 
незначимо). 

Число детей (10 человек), применявших внутреннюю стратегию продуцирования 
задач в третьей серии, составляет по отношению ко всем детям, сочинявшим задачи в этой 
серии, 45,5%; число детей (12 человек), применявших внутреннюю стратегию 
продуцирования задач в четвертой серии, составляет по отношению ко всем детям, 
сочинявшим задачи в этой серии, 50,0% (различие отмеченных показателей статистически 
незначимо. 

Общее число детей (34 человека), применявших внутреннюю стратегию 
продуцирования задач в первой и третьей сериях вместе, составляет по отношению ко 
всем детям (43 человека), сочинявшим задачи в обеих сериях, 79,1%; общее число детей (33 
человека), применявших внутреннюю стратегию продуцирования задач во второй и 
четвертой сериях вместе, составляет по отношению ко всем детям (44 человека), 
сочинявшим задачи в этих двух сериях, 75,0% (различие отмеченных показателей 
статистически незначимо). 

Приведенные данные свидетельствуют, таким образом, о том, что внутренняя 
стратегия продуцирования задач не имеет существенной связи с их сложностью: задачи 
первой степени сложности (первая и третья серии) продуцируются с помощью 
внутренней стратегии в незначительно (статистически незначимо) большем числе 
случаев, чем задачи второй степени сложности (вторая и четвертая серии). 

Число детей (9 человек), применявших стандартную стратегию сочинения задач в 
первой серии, по отношению ко всем детям (21 человек), продуцировавшим задачи в этой 
серии, составляет 42,9%; число детей (6 человек), применявших стандартную стратегию 
сочинения задач во второй серии, по отношению ко всем детям (20 человек), 
продуцировавшим задачи в этой серии, составляет 40,0% (различие отмеченных 
показателей статистически незначимо). 

Число детей (5 человек), применявших стандартную стратегию сочинения задач в 
третьей серии, по отношению ко всем детям (22 человека), продуцировавшим задачи в 
этой серии, составляет 22,7%; число детей (3 человека), применявших стандартную 
стратегию сочинения задач в четвертой серии, по отношению ко всем детям (22 человека), 
продуцировавшим задачи в этой серии, составляет 12,5% (различие отмеченных 
показателей статистически незначимо). 

Общее число детей (14 человек), применявших стандартную стратегию сочинения 
задач в первой и третьей сериях по отношению ко всем детям (33 человека), сочинявших 
задачи в этих сериях, составляет 42,4%; общее число детей (9 человек), применявших 
стандартную стратегию сочинения задач во второй и четвертой сериях, по отношению ко 
всем детям (44 человека), сочинявших задачи в этих сериях, составляет 20,5%, (различие 
отмеченных показателей статистически незначимо). 

Указанные выше данные свидетельствуют о том, что стандартная стратегия 
сочинения задач не имеет существенной связи со сложностью сочиняемых задач: задачи 
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первой степени сложности (первая и третья серии) продуцируются с помощью 
стандартной стратегии в незначительно (статистически незначимо) большем числе 
случаев, чем задачи второй степени сложности (вторая и четвертая серии). 

Число детей (1 человек), применявших нестандартную стратегию сочинения задач 
в первой серии, по отношению ко всем детям (21 человек), продуцировавшим задачи в 
этой серии, составляет 4,7%; число детей (1 человек), применявших нестандартную 
стратегию сочинения задач во второй серии, по отношению ко всем детям (20 человек), 
продуцировавшим задачи в этой серии, составляет 5,0% (различие отмеченных 
показателей статистически незначимо). 

Число детей (1 человек), применявших нестандартную стратегию сочинения задач 
в третьей серии, по отношению ко всем детям (22 человека), продуцировавшим задачи в 
этой серии, составляет 4,5%; число детей (1 человек), применявших нестандартную 
стратегию сочинения задач в четвертой серии, по отношению ко всем детям (24 человека), 
продуцировавшим задачи в этой серии, составляет 4,2% (различие отмеченных 
показателей статистически незначимо). 

Общее число детей (2 человека), применявших нестандартную стратегию 
сочинения задач в первой и третьей сериях по отношению ко всем детям (33 человека), 
сочинявших задачи в этих сериях, составляет 6,1%; общее число детей (2 человека), 
применявших нестандартную стратегию сочинения задач во второй и четвертой сериях, 
по отношению ко всем детям (44 человека), сочинявших задачи в этих сериях, составляет 
4,5%, (различие отмеченных показателей статистически незначимо). 

Указанные выше данные свидетельствуют, таким образом, о том, что 
нестандартная стратегия сочинения задач не имеет существенной связи со сложностью 
сочиняемых задач: задачи первой степени сложности (первая и третья серии) 
продуцируются с помощью нестандартной стратегии в незначительно (статистически 
незначимо) большем числе случаев, чем задачи второй степени сложности (вторая и 
четвертая серии). 

В целом проведенный анализ показывает, что все стратегии продуцирования 
правильно построенных задач, – внутренняя, стандартная и нестандартная, – не имеют 
существенной связи со сложностью задач: задачи первой степени сложности 
продуцируются с помощью этих стратегий в незначительно (статистически незначимо) 
большем числе случаев, чем задачи второй степени. 

Рассмотрим, теперь, связь рассматриваемых стратегий с условиями сочинения 
задач. Для этого сопоставим данные об успешности сочинения задач в наглядном и 
мысленном планах действия. Сначала сравним результативность сочинения задач с 
помощью внутренней стратегии в первой и третьей сериях, далее в первой и четвертой 
сериях и затем в первой и второй сериях по отношению к третьей и четвертой серий. 
Далее по такому же плану сравним результативность сочинения задач с помощью 
стандартной и нестандартной стратегий. 

Число детей (9 человек), применявших  внутреннюю стратегию продуцирования 
задач в первой серии, составляет по отношению ко всем детям (21 человек), сочинявшим 
задачи в этой серии, 42,9%; число детей (10 человек), применявших внутреннюю стратегию 
продуцирования задач в третьей серии, составляет по отношению к всем детям (22 
человека), сочинявшим задачи в этой серии, 45,5%; число детей (12 человек), применявших 
внутреннюю стратегию продуцирования задач в четвертой серии, составляет по 
отношению ко всем детям (24 человека), сочинявшим задачи в этой серии, 50,0%  (различие 
показателей 42,9% и 45,5%, 42,9% и 50,0% статистически незначимо). 

Число детей (8 человек), применявших внутреннюю стратегию продуцирования 
задач во второй серии, составляет по отношению ко всем детям (20 человек), сочинявшим 
задачи в этой серии, 40,0%; число детей (10 человек), применявших внутреннюю стратегию 
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продуцирования задач в третьей серии, составляет по отношению ко всем детям (22 
человека), сочинявшим задачи в этой серии, 45,5%; число детей (12 человек), применявших 
внутреннюю стратегию продуцирования задач в четвертой серии, составляет по 
отношению ко всем детям (24 человека), сочинявшим задачи в этой серии, 50,0%  (различие 
показателей 40,0% и 45,5%, 40,0% и 50,0% статистически незначимо). 

Общее число детей, применявших внутреннюю стратегию продуцирования задач 
в первой и второй сериях вместе (17 человек), составляет по отношению ко всем детям (41 
человек), сочинявшим эти задачи в обеих сериях, 41,5%; общее число детей, применявших 
внутреннюю стратегию продуцирования задач в третьей и четвертой сериях вместе (22 
человека) , составляет по отношению ко всем детям, сочинявшим эти задачи в обеих 
сериях, 50,2%, (различие отмеченных показателей статистически незначимо). 

Полученные данные свидетельствуют о том, что применение внутренней 
стратегии сочинения задач не имеет существенной связи с условиями продуцирования 
задач: задачи в наглядном плане продуцируются с помощью внутренней стратегии в 
незначительно (статистически незначимо) большем числе случаев, чем задачи в 
мысленном плане действия. 

Число детей (9 человек), применявших стандартную стратегию сочинения задач в 
первой серии, составляет по отношению ко всем детям (21 человек), сочинявшим задачи в 
этой серии, 42,9%; число детей (5 человек), применявших стандартную стратегию 
сочинения задач в третьей серии, по отношению ко всем детям (22 человека), 
продуцировавшим задачи в этой серии, составляет 22,7%; число детей (3 человека), 
применявших стандартную стратегию сочинения задач в четвертой серии, по отношению 
ко всем детям (24 человека), продуцировавшим задачи в этой серии, составляет, 12,5% 
(различие показателей 42,9% и 22,7% статистически незначимо, а различие показателей 
42,9% и 12,5% статистически значимо при  р < 0,01).  

Приведенные данные свидетельствуют, таким образом, о том, что продуцирование 
задач первой степени сложности в наглядном плане (в первой серии) происходит 
существенно успешнее, чем продуцирование задач второй степени сложности в 
мысленном плане (в четвертой серии). 

Число детей (6 человек), применявших стандартную стратегию сочинения задач во 
второй серии, по отношению ко всем детям (20 человек), продуцировавшим задачи в этой 
серии, составляет 30,0%;  число детей (5 человек), применявших стандартную стратегию 
сочинения задач в третьей серии, по отношению ко всем детям (22 человека), 
продуцировавшим задачи в этой серии, составляет, 22,7%; число детей (3 человека), 
применявших стандартную стратегию сочинения задач в четвертой серии, по отношению 
ко всем детям (24 человека), продуцировавшим задачи в этой серии, составляет, 12,5% 
(различие показателей 30,0% и 22,7%, 30,0% и 12,5%  статистически незначимо). 

Общее число детей (15 человек), применявших стандартную стратегию сочинения 
задач в первой – второй сериях вместе, по отношению ко всем детям (41 человек), 
сочинявших задачи в этих сериях, составляет 36,6%; общее число детей (8 человек), 
применявших стандартную стратегию сочинения задач в третьей – четвертой сериях 
вместе, по отношению ко всем детям (44 человек), сочинявших задачи в этих сериях, 
составляет 18,2%, – различие отмеченных показателей статистически значимо (при p < 
0.05). 

Указанные выше данные свидетельствуют, таким образом, о том, что стандартная 
стратегия сочинения задач существенно связана с условиями их продуцирования. Во-
первых, как отмечалось, продуцирование задач первой степени сложности в наглядном 
плане (первая серия) реализуется существенно (на однопроцентном уровне значимости) 
успешнее, чем продуцирование задач второй степени сложности в мысленном плане 
(четвертая серия). В-вторых, продуцирование задач первой и второй степени сложности в 
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наглядном плане (первая и вторая серии) реализуется значительно (на пятипроцентном 
уровне значимости) успешнее, чем продуцирование задач первой и второй степени 
сложности в мысленном плане (третья и четвертая серии). 

Число детей (1 человек), применявших  нестандартную  стратегию 
продуцирования задач в первой серии, составляет по отношению ко всем детям (21 
человек), сочинявшим задачи в этой серии, 4,7%; число детей (1 человек), применявших 
нестандартную стратегию продуцирования задач в третьей серии, составляет по 
отношению к всем детям (22 человека), сочинявшим задачи в этой серии, 4,5%; число детей 
(1 человек), применявших нестандартную стратегию продуцирования задач в четвертой 
серии, составляет по отношению ко всем детям (24 человека), сочинявшим задачи в этой 
серии, 4,2%  (различие показателей 4,7% и 4,5%, 4,7% и 4,2% статистически незначимо). 

Число детей (1 человек), применявших нестандартную стратегию продуцирования 
задач во второй серии, составляет по отношению ко всем детям (20 человек), сочинявшим 
задачи в этой серии, 5,0%; число детей (1 человек), применявших нестандартную 
стратегию продуцирования задач в третьей серии, составляет по отношению к всем детям 
(22 человека), сочинявшим задачи в этой серии, 4,5%; число детей (1 человек), 
применявших нестандартную стратегию продуцирования задач в четвертой серии, 
составляет по отношению ко всем детям (24 человека), сочинявшим задачи в этой серии, 
4,2%  (различие показателей 5,0% и 4,5%, 5,0% и 4,2% статистически незначимо). 

Общее число детей, применявших нестандартную стратегию продуцирования 
задач в первой и второй сериях вместе (2 человека), составляет по отношению ко всем 
детям (41 человек), сочинявшим эти задачи в обеих сериях, 4,9%; общее число детей, 
применявших нестандартную стратегию продуцирования задач в третьей и четвертой 
сериях вместе (44 человека), составляет по отношению ко всем детям, сочинявшим эти 
задачи в обеих сериях, 4,5%, (различие отмеченных показателей статистически не-
значимо). 

Полученные данные свидетельствуют о том, что применение нестандартной 
стратегии сочинения задач не имеет существенной связи с условиями их продуцирования: 
задачи во внешнем плане продуцируются с помощью нестандартной стратегии 
практически также успешно (или неуспешно), как и во внутреннем плане. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
КАК ОТМЕЧАЛОСЬ, ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ СОСТОЯЛА В ОПРЕДЕЛЕНИИ УСЛОВИЙ ДЛЯ 

ФОРМИРОВАНИЯ У ЧЕТВЕРОКЛАССНИКОВ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ, СВЯЗАННЫХ С РЕШЕНИЕМ 

КОМБИНАТОРНЫХ ЗАДАЧ. В РЕЗУЛЬТАТЕ ПРОВЕДЕННЫХ ЭКСПЕРИМЕНТОВ БЫЛО УСТАНОВЛЕНО, ЧТО 

АВТОРСКАЯ ПРОГРАММА «ПОИСК СОЧЕТАНИЙ» (20 ВИДОВ ЗАДАЧ НЕ УЧЕБНОГО СОДЕРЖАНИЯ) 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ВЫСТУПАЕТ СУЩЕСТВЕННЫМ УСЛОВИЕМ ДЛЯ ДОСТИЖЕНИЯ ЭТОЙ ЦЕЛИ. 
ПОЛУЧЕННЫЕ В ИССЛЕДОВАНИИ НОВЫЕ ЗНАНИЯ ОБ УСЛОВИЯХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ ЗАДАЧ РАСШИРЯЮТ И УТОЧНЯЮТ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ВОЗРАСТНОЙ 

ПСИХОЛОГИИ О ВОЗМОЖНОСТЯХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ. 
УСТАНОВЛЕННАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОГРАММЫ «ПОИСК СОЧЕТАНИЙ» ПОЗВОЛЯЕТ 

ПРЕДПОЛОЖИТЬ, ЧТО ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ, ОСНОВАННЫЕ НА НЕ УЧЕБНОМ МАТЕРИАЛЕ, МОГУТ 

СТАТЬ ОСНОВОЙ ДЛЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ОБОГАЩЕНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ НАЧАЛЬНЫХ 

ШКОЛ. 
ПО СЛОВАМ УЧИТЕЛЕЙ, ЗАНЯТИЯ ПО ПРОГРАММЕ «ПОИСК СОЧЕТАНИЙ» ПРИВЕЛИ К 

ПОЗИТИВНЫМ ИЗМЕНЕНИЯМ КАК В ИХ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, ТАК И В ПОВЕДЕНИИ УЧАЩИХСЯ.  
ТАК, УЧИТЕЛЯ СТАЛИ ПРИМЕНЯТЬ БОЛЬШЕ ЗАДАЧ С НЕПОЛНЫМИ УСЛОВИЯМИ ИЛИ 

ОТСУТСТВУЮЩИМИ ВОПРОСАМИ И ЧАЩЕ ПРЕДЛАГАТЬ ДЕТЯМ СОЧИНЯТЬ ЗАДАЧИ, АНАЛОГИЧНЫЕ 

ТЕМ, КОТОРЫЕ РЕШАЛИСЬ В КЛАССЕ (ДОПОЛНИТЕЛЬНУЮ ИНФОРМАЦИЮ О ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ОСОБЕННОСТЯХ СОЧИНЕНИЯ ЗАДАЧ ДЕТЬМИ СМ. В [ 2 ]).   



 
«Оригинальные исследования» (ОРИС) • № 10 • 2019             ores.su  
 

113 
 

У ШКОЛЬНИКОВ ЖЕ ПОЯВИЛАСЬ БОЛЕЕ ВЫСОКАЯ АКТИВНОСТЬ В ОБСУЖДЕНИИ 

ЗАТРУДНЕНИЙ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ РЕШЕНИИ МАТЕМАТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ, И В ПОДБОРЕ ПРИМЕРОВ, 
ИЛЛЮСТРИРУЮЩИХ ИЗУЧАЕМЫЕ ПРАВИЛА ГРАММАТИКИ. 

НА СЛЕДУЮЩИХ ЭТАПАХ НАШЕЙ РАБОТЫ ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ УСЛОВИЙ ДЛЯ 

ФОРМИРОВАНИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ, СВЯЗАННЫХ С РЕШЕНИЕМ КОМБИНАТОРНЫХ 

ЗАДАЧ, ПЛАНИРУЕТСЯ ПРОВЕСТИ АНАЛОГИЧНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ С УЧЕНИКАМИ ТРЕТЬЕГО И 

ВТОРОГО КЛАССОВ. ЭТО ПОЗВОЛИТ БОЛЕЕ ПОЛНО И БОЛЕЕ ТОЧНО ОЦЕНИТЬ ВЛИЯНИЕ ПРОГРАММЫ 

«ПОИСК СОЧЕТАНИЙ» НА ФОРМИРОВАНИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ У МЛАДШИХ 

ШКОЛЬНИКОВ. 
НА ОСНОВАНИИ ПОЛУЧЕННЫХ В ЭТИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ ДАННЫХ ПЛАНИРУЕТСЯ 

РАЗРАБОТАТЬ КОМПЛЕКСНУЮ ПРОГРАММУ ОБУЧЕНИЯ МЫШЛЕНИЮ УЧАЩИХСЯ НАЧАЛЬНЫХ 

КЛАССОВ, ГДЕ ПРОГРАММА «ПОИСК СОЧЕТАНИЙ» БУДЕТ СЛУЖИТЬ ПРОПЕДЕВТИКОЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ 

КРИТИЧЕСКОГО И ТВОРЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ. 
В целом анализ данных, представленных в таблице, показывает, во-первых, что все 

стратегии продуцирования правильно построенных задач, — внутренняя, стандартная и 
нестандартная, — не связаны с их сложностью и, во-вторых, что внутренняя и 
нестандартная стратегии не связаны, а стандартная стратегия связана с условиями 
продуцирования задач: сочинение задач в наглядном плане происходит существенно 
успешнее, чем в мысленном плане. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
КАК УКАЗЫВАЛОСЬ, В НАЧАЛЕ ИЗЛОЖЕНИЯ СОДЕРЖАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ, ЕГО ЦЕЛЬ 

ЗАКЛЮЧАЛАСЬ В ТОМ, ЧТОБЫ ВЫЯВИТЬ СТРАТЕГИИ ПРОДУКТИВНОГО МЫШЛЕНИЯ, КОТОРЫЕ 

ПРИМЕНЯЮТ ПЯТИКЛАССНИКИ В СИТУАЦИЯХ СОЧИНЕНИЯ ЛОГИЧЕСКИХ ЗАДАЧ С СЮЖЕТАМИ.  
В ИТОГЕ ПРОВЕДЕННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ БЫЛО УСТАНОВЛЕНО, ЧТО ШКОЛЬНИКИ В 

УКАЗАННЫХ СИТУАЦИЯХ ПРИМЕНЯЮТ ЧЕТЫРЕ ОСНОВНЫЕ СТРАТЕГИИ. К НИМ ОТНОСЯТСЯ: 
ВНЕШНЯЯ СТРАТЕГИЯ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩАЯСЯ ТЕМ, ЧТО УЧЕНИКИ ПРЕДЛАГАЮТ НЕПРАВИЛЬНО 

ПОСТРОЕННЫЕ ЗАДАЧИ; ВНУТРЕННЯЯ СТРАТЕГИЯ, – В ЭТОМ СЛУЧАЕ УЧЕНИКИ ПРИДУМЫВАЮТ 

ОТНОСИТЕЛЬНО НЕМНОГО (ОДНУ – ДВЕ) ПРАВИЛЬНО ПОСТРОЕННЫХ ЗАДАЧ; СТАНДАРТНАЯ 

СТРАТЕГИЯ, – ПРИ ЕЕ ПРИМЕНЕНИИ УЧЕНИКИ СОЧИНЯЮТ ОТНОСИТЕЛЬНО МНОГО (ТРИ, ЧЕТЫРЕ 

ИЛИ ПЯТЬ) ЗАДАЧ, ПОСТРОЕННЫХ ПРАВИЛЬНО, НО ПО ЕДИНОЙ СХЕМЕ; НЕСТАНДАРТНАЯ 

СТРАТЕГИЯ, КОТОРАЯ ПРОЯВЛЯЕТСЯ В ТОМ, ЧТО УЧЕНИКИ СОЧИНЯЮТ ТАКЖЕ ОТНОСИТЕЛЬНО 

МНОГО (ТРИ, ЧЕТЫРЕ ИЛИ ПЯТЬ) ЗАДАЧ, НО В ОТЛИЧИЕ ОТ ПРЕДЫДУЩЕЙ СТРАТЕГИИ, ВСЕ 

ПРИДУМАННЫЕ ЗАДАЧИ РАЗЛИЧНЫ, ПОСКОЛЬКУ ОТСУТСТВУЕТ ЕДИНАЯ СХЕМА ИХ ПОСТРОЕНИЯ.       
ВЫДЕЛЕННЫЕ В ИССЛЕДОВАНИИ ХАРАКТЕРИСТИКИ СТРАТЕГИЙ ПРОДУКТИВНОГО 

МЫШЛЕНИЯ В СИТУАЦИЯХ СОЧИНЕНИЯ ЗАДАЧ ПРЕДСТАВЛЯЮТ СОБОЙ НОВЫЕ ЗНАНИЯ ОБ 

ОСОБЕННОСТЯХ ПРОДУКТИВНОГО МЫШЛЕНИЯ МЛАДШИХ ПОДРОСТКОВ. ЭТИ ЗНАНИЯ 

СОДЕРЖАТЕЛЬНО ОБОГАЩАЮТ ПОЛОЖЕНИЯ ВОЗРАСТНОЙ ПСИХОЛОГИИ О РЕСУРСАХ       

ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДЕТЕЙ ЭТОГО ВОЗРАСТА.      
              В ДАЛЬНЕЙШИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ ПЛАНИРУЕТСЯ ИЗУЧЕНИЕ СТРАТЕГИЙ 

ПРОДУКТИВНОГО МЫШЛЕНИЯ, КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТ В СИТУАЦИЯХ СОЧИНЕНИЯ ЗАДАЧ УЧЕНИКИ 

ШЕСТЫХ – ДЕВЯТЫХ КЛАССОВ ШКОЛЫ, А ТАКЖЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ХАРАКТЕРА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ В 

НОВОМ ВОЗРАСТНОМ КОНТИНГЕНТЕ ВЫДЕЛЕННЫХ В НАШЕМ ИССЛЕДОВАНИИ ЧЕТЫРЕХ СТРАТЕГИЙ.  
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