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Аннотация  
  

В данной работе рассматривается вопрос полноты судебного экспертного 
исследования. Автор раскрывает некоторые вопросы, которые возникают при выполнении 
экспертного исследования не в полном объёме.  
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ABSTRACT 

  
In this scientific work the issue of completeness of judicial expert research is considered. 

The author reveals some questions that arise when performing expert research not in full. 
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Введение 

Нередко в тех случаях, когда нарушаются чьи-то права и законные интересы, 
приходится прибегать к юрисдикционной форме защиты субъективных прав. И если дело 
принимает такие обороты, что лицо вынуждено обратиться, например, в судебные органы, 
то возникает необходимость представления тех или иных доказательств, которые могли бы 
помочь в рассмотрении и разрешении дела. Одним из доказательств, помогающих суду 
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установить наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования или 
возражения сторон судебного процесса является заключение эксперта.  

Стоит отметить, что заключение эксперта не имеет преимуществ перед другими 
доказательствами. Оно также подлежит оцениванию по общим правилам оценки 
доказательств. Так, законодатель предусмотрел ряд критериев, которым должно 
соответствовать исследование эксперта. Например, обратимся к  статье 85 Гражданского 
процессуального кодекса России (далее – ГПК РФ), где сказано, что исследование эксперта 
должно быть полным, обоснованным и объективным.  

Ряд авторов выделяют и другие критерии оценивания заключения эксперта. Так, 
Треушников М.К. пишет, что оценка исследования эксперта включает в себя анализ 
соблюдения законодательства при производстве экспертизы, научной обоснованности 
заключения, соответствия заключения эксперта заданию, анализ полноты заключения [1, с. 
207]. Как нам кажется, отсутствие одного из указанных качественных характеристик может 
породить порок достоверности такого доказательства.  

Рассмотрим подробнее последствия нарушения требований полноты экспертного 
заключения.  

Результаты исследования 

Полнота заключения эксперта состоит в исследовании такой совокупности свойств 
представленных материалов, которая позволяет не только полно и объективно ответить на 
поставленные вопросы, но и сделать более объемные выводы и выяснить обстоятельства, 
которые имеют значение для дела [2, с. 56].  

При неполноте экспертного исследования у суда есть несколько вариантов 
возможного поведения. Среди них мы можем назвать назначение дополнительной и 
повторной экспертиз, а также допрос такого эксперта для разъяснения и дополнения 
представленного заключения. Подобное справедливо в силу того, что такое доказательство 
может быть положено в основу решения суда, а в случае своей неполноты те выводы, 
которые представлены на основе такого исследования, могут не соответствовать 
действительности возникшего спора. 

Иным вопросом, возникающим при неполноте экспертного исследования, является 
выплата денежного вознаграждения эксперту. Может ли размер такого вознаграждение 
ставиться в зависимость от ясности и полноты заключения эксперта? Ответить на данный 
вопрос можно определив правовую природу отношений, которые складываются при 
проведении судебной экспертизы.  

Законодатель в процессуальном законе именует денежные суммы, подлежащие 
выплате эксперту как вознаграждение [3]. На первый взгляд может показаться, что 
подобные отношения между судом и экспертом могут иметь характер гражданско-
правовых обязательств. Однако исследования, выполненные по поручению суда, не могут 
являться оказанием услуги или выполнением работ подрядного характера, ибо отношения, 
возникающие между экспертом и судом можно назвать процессуальными, которые 
формируются в публичной сфере при отправлении правосудия. Следовательно, размер 
вознаграждения эксперта в таких отношениях не может ставиться в зависимость от полноты 
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представленного заключения, так как подобное последствие процессуальным 
законодательством не предусмотрено.  

Данный вывод соответствует подходу, который на сегодняшний день 
сформировался в судебной практики. Так, из толкования статей 67 и 87 ГПК РФ, пункта 7 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 г. № 23 «О 
судебном решении» суды указывают на то, что недостаточная ясность или неполнота 
заключения в качестве правовых последствий должно влечь последствия, предусмотренные 
статьей 87 ГПК РФ, а не уменьшение размера вознаграждения или отказ в его выплате [4].  

Другим вопросом, возникающим при выполнении экспертного исследования не в 
полном объёме является возможность возмещения убытков, причиненных 
некачественностью такого экспертного заключения. Нам кажется, что для удовлетворения 
подобных исковых требований сторона должна представить доказательства существования 
условий возмещения убытков, а именно: противоправность поведения эксперта, которое 
повлекло причинение вреда; причинную связь между таким поведением и наступившими 
убытками; обосновать размер убытков.  

Довольно трудно представить ситуацию, в которой суд мог бы привлечь эксперта к 
имущественной ответственности по причине неполноты исследования, потому как эксперт, 
обладая специальными знаниями в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, 
представляет стороне лишь своё профессиональное мнение, которое обладает 
неверифицируемым характером и подлежит оцениванию судом в совокупности с другими 
доказательствами. Недостатки экспертизы, в том числе неполнота экспертного заключения, 
ввиду статуса последнего как одного из доказательств по делу не могут находиться в 
прямой причинно-следственной связи с принятым по делу судебным актом и 
наступившими убытками. 

Кроме того, в одном из рассмотренных споров суд прямо указал на то, что доводы 
жалобы, касающиеся того, что именно некачественное выполнение экспертом порученной 
ему экспертизы, явилось причиной возникновения убытков, не могут быть приняты судом 
во внимание, так как заявленные убытки относятся к категории судебных расходов и не 
могут быть возмещены путем подачи самостоятельного иска [5]. 

Поэтому некачественность экспертного исследования, в том числе его неполноту мы 
можем подтвердить лишь тогда, когда оно не соответствует требованиям действующего 
законодательства.  

Вывод 
Таким образом, при неполноте экспертного исследования, как правило, наступают 

последствия, предусмотренные процессуальным законом. Подобное является основанием 
для проведения дополнительной экспертизы. Привлечение же эксперта к имущественной 
ответственности представляется маловероятным в силу негласной презумпции выполнения 
экспертом его функций надлежащим образом.    
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