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Аннотация  
  

Статья раскрывает нравственные аспекты современной молодёжи российского 
общества. Представлен сравнительный анализ результатов диагностических методик и 
самооценивания студентов по таким характеристикам как солидарность и честность. 
Получены положительные линейные взаимосвязи между показателями опросника 
Солидарности и субъективной оценкой этой характеристики у студентов, в отношении 
честности такие связи не выявлены.  
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ABSTRACT 

  
The article reveals the moral aspects of modern youth in Russian society. A comparative 

analysis of the results of diagnostic techniques and self-assessment of students according to such 
characteristics as solidarity and honesty is presented. Positive linear relationships were obtained 
between the indicators of the Solidarity questionnaire and the subjective assessment of this 
characteristic among students; in relation to honesty, such relationships were not revealed. 
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1. ВВЕДЕНИЕ 

Аристотель назвал человека «животным общественным», имея в виду, что 
сущность человека выявляется через систему его социальных связей.Сам способ 
человеческого существования порождает потребность людей друг в другеи их 
общественную взаимосвязь. Вот эта общественная связь и взаимозависимость, 
возникающие из самого факта их совместной жизни, и является объективной основой 
морали – ведущего регулятора человеческого общества. В моральном сознании выражены 
правила, принципы, требования к поведению, признаваемые обществом как оптимальные 
в данный исторический момент. Нормы и правила морали формируются стихийно на 
основе многолетней массовой житейской практики совместной жизни людей. Моральное 
сознание предоставляет модель должного поведения, порождаемую потребностью в 
регулировании общественных отношений и сформированную на протяжении 
определённого исторического этапа. 

Представления о должном поведении - это те психологические особенности, 
которые отличают каждую социальную общность от других общностей, в которых 
проявляется национальный характер. Черты национального характера рассматриваются 
как полезные, одобряемые, ценные в рамках определённого социума. Вместе с тем, 
очевидно, что индивиды, входящие в один социум и даже в одну и ту же 
социокультурную и возрастную группу не одинаковы по своим личностным чертам, а 
отличаются индивидуальным своеобразием, неповторимостью, уникальностью. С нашей 
точки зрения, это связано прежде всего с тем, что каждый из них формирует к 
национальным чертам собственное отношение, которое и определяет степень их 
присвоения [1]. Индивид, усваивая те черты, которые относятся к национальному 
характеру, в то же время выстраивает собственную иерархию этих черт (и потому имеет 
собственную «имплицитную теорию личности»), и этим, в частности, определяются 
несходство, индивидуальные различия членов одного и того же общества. 
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Нарушение процесса взаимодействия личности и социума приводит к 
психологической дезадаптации, характеризуемой невозможностью установления 
личностью оптимальных взаимоотношений со средой. Причиной этого является 
расхождение между декларируемыми в культуре принципами и нормативами и слабо 
рефлексируемой имплицитной теорией личности, иногда противоречиями между ними. 
Как утверждал Т. Шибутани [6], в любой группе важно именно то, что считается само 
собой разумеющимся, что принимается молчаливо и бессознательно. 

Особого внимания заслуживает присвоение нравственных черт, опосредующих 
уровень взаимодействия между согражданами[2]. Социальное взаимодействие, 
понимаемое как система взаимообусловленных социальных действий, как обмен 
сопряжёнными друг с другом действиями, существует не только как внешнее условие 
интерперсонального общения, но и само является производным от человеческих 
взаимоотношений, оно может меняться и постоянно развиваться субъектами 
взаимодействия. Социальное взаимодействие – это процесс, на который постоянно 
оказывают влияние субъекты взаимодействия, в частности, характер их взаимоотношений. 
С.Л. Рубинштейн [3]отмечал, что лишь через свое отношение к другому человек 
существует как человек, а отношения между людьми воплощают в себе моральные 
требования и нормативы. 

Особенность моральной регуляции заключается в том, что для ее реализации в 
обществе не существует специальных учреждений. Правила морали -- это неписаные 
требования, реализуемые применительно к обстоятельствам. Но от этого они не 
становятся необязательными для личности, если последняя хочет быть принятой, а не 
отвергнутой обществом. Ряд моральных правил (например, «не лги», «не кради», «люби 
ближних», «проявляй заботу о детях» и т. п.) можно считать обобщёнными и 
обязательными для наиболее высокого и сложного уровня организации социума, для 
цивилизованного современного общества. Это позволяет таким правилам «работать» в 
любой ситуации. 

Нравственный климат поддерживается за счет неоформленного, но действенного 
общественного мнения, которое заставляет человека поступать нравственно. Однако даже 
оно может не быть последней инстанцией в моральных вопросах. Нравственное правило у 
развитой личности значимо не потому, что кто-то подкрепил его своим авторитетом или 
заставил ему следовать, оно должно быть осознано и принято личностью. Когда человек 
совершает доброе дело, он должен понимать, что делает это не потому, что кому-то 
(отдельному индивиду или группе людей) это нравится, а в силу своего личного 
убеждения, признания его правильности, осознания  собственного представления о том, 
как должно поступать. Следует не просто выработать критерии нравственного и 
безнравственного и усвоить соответствующую информацию о должном поведении. 
Подлинные знания требуют серьёзных размышлений и внутреннего принятия. Норматив 
будет принятым, если станет внутренним требованием, опосредованным практическим 
знанием его важности для жизни. Принятие нравственных нормативов не сводится только 
к исполнению самых правильных рекомендаций. Постепенно человек приобретает опыт 
не только самостоятельного распознавания добра, но и опыт поддержания его своими 
действиями.  

Социальная среда, в которой находятся индивиды, опыт, приобретаемый в 
разнообразных ситуациях морального выбора, влияют как на стремление человека 
взаимодействовать с окружающими, так и на характер их взаимоотношений.  

Особый менталитет россиян, специфика их нравственных ценностей, 
национальные традиции, культурные особенности, обычаи, которые связаны с 
особенностями исторического пути России, вызывают специфику их морального 
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сознания, требующую специального изучения[5]. Если в обществе отсутствует доверие, 
навыки самоорганизации, естественное чувство солидарности, благожелательности и 
сочувствия, то это мешает членам общества проявлять различные формы совместной 
активности, делает продуктивную общественную жизнь неэффективной или даже 
невозможной. Эгоизм, агрессия и отсутствие элементарного сотрудничества с другими 
расшатывают всю систему не только частных человеческих, но и социальных связей, 
присущих обществу. По некоторым данным, в последние десятилетия снизились 
моральные критерии россиян в сфере общественного поведения [4]. Так, гораздо меньшее 
количество людей осуждает покупку краденого, невозвращение кредитов и займов, 
присвоение найденных денег, взятки. Чаще считают нормальным сознательный обман 
ради достижения своих целей. 

Но исторический опыт показывает, что всегда, независимо от национальной 
специфики, важно осознание ценности солидарности, группового консенсуса, смысла 
группового объединения на основе понимания ценности честных отношений между 
людьми. Они должны высоко оценивать такие механизмы социального регулирования как 
порядочность и честность. Осмысленное участие людей в выборе пути и способов 
развития страны   невозможно без понимания и принятия этих личностных качеств, а это 
требует от человека самопознания, рефлексии. Нам представляется, что самоанализ может 
побуждать человека к мышлению, заставить его чувствовать персональную 
ответственность за страну, стремиться стать лучше – честнее, умнее, образованнее, 
талантливее, вернуть понятия чести, достоинства, репутации, преодолевать внутреннюю 
несвободу, не участвовать во лжи. 

Итак, следует отметить, что необходима рефлексивность со стороны индивидов. 
Арефлексивность на стыке, вместе с нравственностью, честностью характеризует 
способность задуматься и противостоять лжи и бесчестию.  

Известно, что проявления честности сильно зависят от ситуации, от обстоятельств, 
в которых находится человек. Есть ситуации, в которых большинство людей считают 
моральным солгать («ложь во спасение»). Например, чтобы не вызвать массовой паники, 
которая повлечёт за собой множество жертв или неприятных последствий. Но есть и такие 
ситуации, когда проявления честности почти целиком определяются уровнем морали, 
господствующей в обществе, и лживость в таком случае почти целиком зависит от уровня 
нравственного нормативопринятия индивида, ответственность за ложь лежит на нём.  

 
2. ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Цель нашего исследования заключалась в том, чтобы выявить особенности 

самооценивания студентами таких своих характеристик как солидарность и честность и 
соотнести их с результатами двух психодиагностических методик, измеряющих те же 
качества.Это позволит оценить уровень и специфику осознания этих качеств, 
позволяющие понять степень и глубину принятия нравственных нормативов честности и 
солидарности.  Опросники при этом мы рассматриваем как опору для рефлексии и 
самоописания. Гипотеза состоит в том, что между показателями опросников и 
субъективными оценками этих характеристик должны обнаружиться положительные 
линейные взаимосвязи.  

Испытуемыми были студенты психологического факультета РГГУ, их численность 
50 человек, возраст от 19 до 21 года. 

 
3. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследование начиналось с того, что студенты выполняли два опросника - 

Солидарности (автор Е.И.Горбачёва) и Легитимизации нечестности (автор М.К.Акимова).  
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Опросник Солидарностивключает три шкалы: 1.Любовь к близким;2.Патриотизм; 
3.Гражданственность. Солидарность - это важнейший показатель взаимоотношений между 
людьми, их сплочённости, сотрудничества, согласия между индивидами и разными 
социальными группами, характеризующие общество, страну, культуру.Первая шкала 
состоит из утверждений, отражающих меру привязанности, интереса, любви, 
отзывчивости по отношению к родным и друзьям. Вторая шкала измеряет уровень 
патриотизма, понимаемого  как любовь к своей стране, идентификация с ней, 
доверительное отношение к соотечественникам. Третья шкала диагностирует 
гражданскую позицию, занимаемую индивидом, неравнодушие к общественным 
проблемам, гражданскую ответственность, стремление участвовать в общественной жизни, 
активность в отстаивании своих убеждений, касающихся прав и свобод личности. 

Опросник Легитимизации нечестности назван так потому, что с его помощью мы 
выявляем допустимость нарушения одного из важнейших нравственных требований к 
взаимоотношениям и общению людей. Честность как антипод нечестности – одно из 
немногих моральных качеств, которое используется молодёжью в описаниях себя и 
окружающих (по результатам нашего неопубликованного исследования молодёжи). 
Понятие «честность» рассматривается нами широко, охватывая такие особенности как 
правдивость, принципиальность, верность принятым обязательствам, искренность, 
убеждённость в правоте. Поэтому в методику Легитимизации нечестности вошли 
следующие пять шкал: 1.обман,2.лицемерие, 3.вероломство, 4.ложь, 5.воровство. Под 
обманом мы понимаем поступки, противоречащие правде, истине; обман не 
ограничивается словами. Ложь – это стремление обмануть на словах, сообщить неправду; 
при этом главное в лжи – наличие определённой цели, которая заключается в 
умышленной передаче сведений, не соответствующих действительности, в стремлении 
ввести в заблуждение партнёра по общению. Лицемерие – стремление скрыть истинные 
мысли, мотивы, оправдать заведомо безнравственный поступок,  приписать ему 
моральный смысл. Вероломство – нарушение принятых обязательств, слов, принципов, 
предательство. Воровство – одно из проявлений обмана, утаивание или отбирание чужой 
собственности. 

Задание, которое получали студенты после выполнения опросников было 
следующим: «Опираясь на описание выполненных методик оцените по 10 балльной шкале 
(1 – 10) свои уровни тех характеристик, которые диагностировались. Опросники часто 
используют как средство самоанализа, так как содержащиеся в них пункты и утверждения 
помогают человеку обратить внимание на те ситуации, отношения, намерения, действия и 
пр., в которых и проявляется личность и отдельные её черты. Используйте свои 
способности к самоанализу, рефлексии, самооценке, чтобы описать себя, свои 
представления о солидарности и честности и их сформированности у вас. Используйте 
опросники как средство для самоописания, как своего рода «подсказки», как способ 
«познакомиться с собой» и своими взаимоотношениями с окружающими». 

 
4. РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
В таблице 1 представлены данные опросников Солидарности и Легитимизации 

нечестности, а также самооценок этих характеристик. 
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Таблица 1. Описательная статистика по опросникам и самооценке 

Солидарность Легитимизация нечестности 

Опросник  Самооценка  Опросник  Самооценка  

X σ X σ X σ X σ 

64,24(50,2%) 4,1 5,98(59,8%) 1,4 47,64(48,1%) 3,5 3,15(31,5%) 1,2 

 
Если сравнивать процентные показатели опросников и самооценок, то заметно, 

что самооценки солидарности немного выше объективных диагностических показателей, 
а самооценки легитимизации нечестности – ниже. Эти данные свидетельствуют о том, что 
студенты склонны к переоценке своих представлений о солидарности и честности. 

Выше всего и хорошо согласуются у разных студентов самооценки солидарности 
по первой шкале (любовь к близким). Среднее арифметическое по ней равно 8,06 балла, 
разброс от 7 до 10. Заметно ниже и больший разброс наблюдается по второй (патриотизм)  
и третьей (гражданственность) шкалам. Показатели по ним следующие: 4,71 (разброс от 1 
до 7) и 4,91 (разброс от 2 до 7) соответственно. Анализ самоописаний студентов показал, 
что, большинство из них узко и односторонне понимают патриотизм (как любовь к 
стране, её культуре и гордость её достижениями) и не затрагивают таких аспектов этой 
характеристики как уважение национальных интересов и ценностей при сохранении 
уважения ко всем странам, осознание ответственности за преступления, совершённые от 
имени своего народа (определение патриотизма, данное известным польским 
общественным деятелем Адамом Михником). 

Были вычислены взаимосвязи показателей опросников с соответствующими 
самооценками. Коэффициент корреляции для солидарности r= 0,49, значим на уровне(р ≤ 
0,01). Коэффициент корреляции для легитимизации нечестности незначим (r=0,19). 

Таким образом, данные в отношении солидарности подтвердили выдвинутую 
гипотезу о линейной прямой взаимосвязи опросника и самооценок, а в отношении 
честности – нет.  

Как можно объяснить незначимость корреляций показателей легитимизации 
нечестности, полученных разными способами? На наш взгляд, это можно объяснить тем, 
что студенты рассматривают нечестность довольно узко, практически не оценивая такие 
её аспекты как вероломство, лицемерие, воровство. В самоописаниях обсуждаются только 
склонность к обману и лжи. Пример самоописания 1: «Я нередко прибегаю к обману как к 
способу избежать наказания или негативных последствий своих деяний, даже если они не несли 
какого-то вреда или злого умысла. Можно сказать, что я использую ложь «во благо», но иногда это 
на благо себе». Еще одно самоописание: «К сожалению, ложь и обман у меня присутствуют. 
Это плохо. Мы должны быть честными и открытыми, мы не должны прятать скелеты в шкафу, 
иначе рано или поздно они всё равно вывалятся наружу. Быть честным и толерантным к людям – 

залог успеха жизненного пути». Третье самоописание: «Мне кажется, что я никогда не была 
склонна к воровству, однако, в какой-то мере я действительно подвержена лжи, особенно в 
ситуациях, когда это позволяло избежать каких-то мелких неприятностей и при этом никому не 
вредит. Мне кажется, что иногда «сладкая ложь» бывает более уместна, чем «горькая правда». 
При этом я не могу принять ложь, которая затрагивает важные для меня ценности». 

 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Социальные явления на индивидуальном уровне находят прямое отражение в 

нравственности человека, которая предписывает индивидам определенные социально 
принятые способы поведения. Мораль – это идея собственной ответственности, возникшая 
на основе понимания взаимозависимости и взаимосвязанности людей. Нравственная 
развитость личности невозможна без понимания общечеловеческих нравственных 
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ценностей, без осознанияи внутреннего их принятия.  Человек всегда знал, что такое 
добро и зло, и всегда был наделён свободой выбора. Наши данные показывают, что 
студенты имеют адекватные представления о такой своей черте, как солидарность и 
уровне её сформированности и слабо рефлексируют честность, имея о ней неполное узкое 
представление. 
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