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Аннотация  
  

В данной статье исследуется вопрос об охране и защите персональных данных 
умерших лиц с позиций российского гражданского права. Отдельное внимание уделено 
проблемам, связанным с дачей согласия наследниками умершего на обработку его 
персональных данных; предложен авторский способ восполнения пробелов в 
рассматриваемой сфере. На основании приведённого анализа судебной практики сделан 
вывод о неэффективности существующих мер, обеспечивающих гражданско-правовую 
охрану и защиту персональных данных умерших, а также предложены возможные пути 
совершенствования законодательства. 
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ABSTRACT 

  
In this article, the issue of preservation and protection of personal data of deceased 

persons is examined from the standpoint of Russian civil law. Particular attention is been paid to 
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the problems related to giving consent of the deceased's heirs to the processing of personal data 
of deceased person; the author's method of filling in the gaps in the examined field is proposed. 
After the analysis of judicial practice, it is concluded that the existing measures providing civil 
preservation and protection of personal data of deceased persons are ineffective, and possible 
ways to improve the legislation are suggested. 
 

Keywords: personal data of deceased persons, non-material values, civil law preservation, civil 
law protection, civil liability measures, consent to the processing of personal data. 

 
Обеспечение надлежащей гражданско-правовой охраны и защиты персональных 

данных умерших – вопрос не до конца решённый законодателем, в связи с этим он 
порождает сложности в судебной практике, а потому представляется актуальным. 

Кроме того, далеко не каждый исследователь останавливается на полном его 
анализе. Среди юристов, наиболее глубоко проанализировавших данный вопрос, можно 
выделить А.В. Кучеренко [14], А. И. Савельева [10, с. 599-600], П. Д. Блохина [12, с. 42-43] и 
А. А. Мохова [16]. Другие же, в частности, В.В. Архипов [11], И.А. Михайлова [15] и О. П.  
Печеный[9] – вскользь упоминают о существовании отдельных проблем, связанных с 
гражданско-правовой охраной и защитой такого вида информации, но не предлагают их 
возможных решений. 

Опираясь на российское законодательство и юридическую доктрину, рассмотрим, 
для начала, основные проблемы в области гражданско-правовой охраны персональных 
данных. 

Смерть физического лица не приводит к прекращению существования его 
персональных данных. Данный вывод следует из толкования ч. 7 ст. 9 Федерального 
закона «О персональных данных». 

Поэтому независимо от наступления указанного юридического факта, 
персональные данные умершего, по сути, являясь нематериальными благами[13], 
продолжают подлежать гражданско-правовой охране. Обеспечивают такую гражданско-
правовую охрану, прежде всего, наследники умершего.  

В частности, такие лица обладают правом на дачу согласия на обработку 
персональных данных умершего, при условии, что субъект персональных данных не 
предоставлял его будучи живым [1]. 

Следует отметить, что норма ч. 7 ст. 9 Закона о персональных данных, 
закрепляющая возможность дачи согласия наследниками умершего, при её буквальном 
толковании вызывает некоторые споры в юридической доктрине. 

Так, юристы задаются следующими вопросами: Какой именно наследник обладает 
преимущественным правом на дачу такого согласия в случае, если их несколько [11, с. 
63]?Кто осуществляет гражданско-правовую охрану персональных данных до момента 

принятия наследства, а также в случае, если у умершего отсутствуют наследники [14, с. 
21]? 

В целях обеспечения соблюдения надлежащей гражданско-правовой охраны 
персональных данных умерших, а также исключения возможных споров между 
наследниками по данному вопросу мы предлагаем внесение следующих изменений в ч. 7 
ст. 9 Федерального закона «О персональных данных» [2]: 

«Если согласие на обработку персональных данных умершего лица не было дано 
таким субъектом при его жизни, а также если иное не предусмотрено завещанием или 
наследственным договором, в случае смерти субъекта персональных данных согласие на 
такую обработку даёт: 
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наследник, указанный в завещании или наследственном договоре, а случае, если их 
несколько или присутствуют также наследники, имеющие право на обязательную долю в 
наследстве – то лицо, выбранное по соглашению указанных лиц;  

при отсутствии завещания или наследственного договора – лица в следующей 
последовательности: супруг, дети, родители умершего наследодателя, если иное не 
предусмотрено соглашением между ними. 

До момента принятия наследства наследниками гражданско-правовую охрану 
персональных данных умершего осуществляет исполнитель завещания или нотариус. 

При наличии условий, предусмотренных пунктом 1 ст. 1151 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [1], обработка персональных данных умершего не допускается, за 
исключением случаев, если такая обработка представляет законный для государства 
интерес, в том числе в обеспечении погребения умершего в соответствии со ст. 12 
Федерального закона от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле»». 

К иной проблеме в области гражданско-правовой охраны персональных данных 
следует отнести возможность передачи работниками медицинской организации 
персональных данных умершего, включённых во врачебную тайну, его наследникам. 

Разумно предположить, что наследники, обладая правом на дачу согласия на 
обработку персональных данных умершего, а также правом на защиту его персональных 
данных (о чём будет сказано ниже), вправе также требовать передачи, по крайней мере, 
сведений о состоянии здоровья и диагнозе умершего, полученных при медицинском 
обследовании и лечении последнего. 

Однако положения ч. 2-3 ФЗ от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» устанавливают запрет на разглашение 
сведений, составляющих врачебную тайну, в том числе после смерти человека, за 
исключением отдельных случаев, среди которых тот, когда субъект персональных данных 
(его законный представитель) при жизни дал письменное согласие на разглашение такой 
информации [3]. 

На наш взгляд, ввиду того, что в данном случае ФЗ № 323 является специальным по 
отношению к ФЗ «О персональных данных» [2], во избежание противоречий требуется 
внесение соответствующих изменений, предусматривающих право наследников требовать 
от медицинских учреждений передачи таких специальных категорий персональных 
данных. 

Иным решением данной проблемы может послужить установление 
законодательной презумпции «согласия умершего лица на передачу сведений о его 
здоровье, диагнозе, фактах обращения за медицинской помощью его наследникам» [16, с. 
27].В свою очередь «несогласие гражданина на передачу сведений, являющихся 
медицинской тайной… может быть четко выражено … в установленном законом порядке 
(например, в завещании)» [16, с. 27]. 

Далее обратимся к рассмотрению особенностей и возникающих проблем 
гражданско-правовой защиты персональных данных умерших лиц. 

Если говорить о лицах, осуществляющих гражданско-правовую защиту 
персональных данных умерших субъектов таких данных, то в силу п. 2 ст. 150 ГК РФ «в 
случаях и в порядке, которые предусмотрены законом, нематериальные блага, 
принадлежавшие умершему, могут защищаться другими лицами» [1]. При рассмотрении 
указанного положения в совокупности с нормой ч. 7 ст. 9 ФЗ «О персональных данных» 
следует вывод о том, что правом на такую защиту обладают наследники умершего. 

Так, наследники умершего вправе требовать, помимо возмещения убытков и 
компенсации морального вреда, применения иных отдельных мер, указанных как в ст. 12 
ГК РФ (главным образом, восстановления положения, которое имело место прежде, чем 
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одно из указанных в Законе о персональных данных прав, установленных в отношении 
субъекта персональных данных, было нарушено, посредством пресечения или 
запрещения неправомерных действий нарушителя), так и, в целом, в Главе 8 ГК РФ (к 
примеру, мер, направленных на защиту чести, достоинства и деловой репутации). 

Персональные данные умерших подлежат гражданско-правовой защите, прежде 
всего, от неправомерных действий лиц, не соблюдающих требования 
конфиденциальности таких данных. 

Как правило, лица, нарушающие такие требования в отношении персональных 
данных умерших, имеют повышенный в сравнении с иными лицами интерес в обработке 
указанных данных. 

Во-первых, наибольший интерес в обработке персональных данных умерших 
присутствует, по нашему мнению, у ритуальных агентств, что обуславливается 
существованием высокой конкуренции на рынке оказания ритуальных услуг. 

В связи с этим, зачастую истцы (родственники умершего) обращаются в суды с 
требованием о компенсации морального вреда, и в обоснование данного требования 
утверждают, что сотрудники полиции или скорой помощи осуществили неправомерную 
(без их согласия) передачу персональных данных их умерших родственников (в частности 
ФИО, адрес) в организацию, оказывающую ритуальные услуги, а также заключили 
договор от имени истца, но без его ведома на перевозку тела умершего данной 
организацией за счёт истца [6 - 8]. 

И. А. Михайлова, в свою очередь, в качестве примера приводит такие случаи из 
судебной практики, когда через некоторое время после вызова сотрудников скорой 
помощи, представители организации, оказывающей ритуальные услуги, приезжают до 
прибытия соответствующих медицинских сотрудников и, не дождавшись смерти лица, 
предлагают ритуальные услуги, оказываемые данной компанией [15, с. 17]. 

Если рассматривать приведённые ситуации в публично-правовом поле (что не 
является предметом нашего изучения), то случай, когда один субъект (как правило, 
учреждение здравоохранения) предоставляет в приоритетном порядке другой конкретной 
организации, оказывающей ритуальные услуги, персональные данные умерших является 
нарушением положений статей 15, 16 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку приводит к 
ограничению конкуренции на рынке ритуальных услуг. Этот вывод подтверждается 
судебной практикой [4 - 5]. 

Возвращаясь к рассмотрению защиты персональных данных умерших с позиций 
гражданского права, отметим, что подобные ситуации, безусловно, говорят о 
неисполнении обязанности медицинских работников как по сохранению 
конфиденциальности персональных данных (ст. 7 ФЗ о персональных данных), так и по 
неразглашению врачебной тайны (ч. 1 ст. 13 ФЗ Об основах охраны здоровья). Как 
следствие, в рассматриваемых ситуациях не только имеет место факт отступления данных 
лиц от требований ФЗ «О персональных данных» в части, касающейся правил обработки 
персональных данных, но и нарушение субъективного права родственников умершего на 
личную и семейную тайну, причинение им морального вреда. 

Однако суды практически всегда отказывают в удовлетворении данных 
требований, аргументируя свое решение тем, что истцом либо не приведено, либо 
приведено недостаточное количество доказательств фактов предоставления именно 
такими сотрудниками персональных данных умерших и заключения такими лицами 
договора на перевозку тела умершего[6 - 8]. 

По нашему мнению, существующие меры защиты гражданско-правового 
характера не способны в полной мере обеспечить гражданско-правового охрану и защиту 
персональных данных умерших по причине нелёгкого бремени доказывания, 
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возлагаемого на родственников такого умершего, а также крайне низких присуждаемых 
судами сумм компенсаций. Представляется, что в данном случае потерпевшим в целях 
защиты их прав следуют прибегнуть к применению мер административно-правового 
принуждения (ст. 13.11, 13.14 КОаП РФ или уголовно-правового воздействия (ст. 137 УК 
РФ). 

Во-вторых, интерес в обработке персональных данных умерших существует у 
некоторых компаний, рекламирующих как услуги ритуального и (или) мемориального 
характера, так и соответствующие товары, к примеру, намогильные и мемориальные 
сооружения, венки из искусственных цветов и т.п., так как при наличии таких данных они 
могут осуществлять «манипуляции рекламного и прочего характера в отношении 
родственников умерших, которые пребывают в уязвимом психологическом состоянии» 
[10, с. 599]. 

Кроме того, в отдельных случаях причинить моральные страдания родственникам 
умершего могут также действия пользователей социальных сетей на странице умершего –
от коллективного обсуждения обстоятельств смерти до грубиянства, язвительных 
насмешек или даже оскорбления доброго имени умершего. 

Одним из способов решения данной проблемы, как справедливо отмечает А. И. 
Савельев, является закрепление в ФЗ «О персональных данных» права наследников на 
удаление или блокировку доступа к персональным данным умершего, (в том числе, на 
удаление его профайла в социальных сетях) [10, с. 600]. 

Представляется, что данный способ гражданско-правовой охраны и защиты 
наиболее соответствует интересам наследников умершего, являясь более эффективной 
мерой гражданско-правовой ответственности, чем компенсация морального вреда и 
опровержение сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию. 

Таким образом, вопрос о гражданско-правовой охране персональных данных 
умерших является дискуссионным. Предлагаемые способы совершенствования 
законодательства представляется нам наиболее разумными и обоснованными, 
учитывающими, прежде всего, права и интересы наследников умерших лиц. 
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