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Аннотация 

В статье исследованы диффамация и репутационный вред в российском 
гражданском праве. Рассмотрена сущность понятия «диффамация» и толкование данного 
термина судебными органами. Проанализирована возможность и условия возмещения 
репутационного вреда. Исследована проблема определения размера компенсации 
репутационного вреда. 
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ABSTRACT  

 
The article examines defamation and reputational damage in Russian civil law. The essence 

of the concept of "defamation" and the interpretation of this term by the judiciary are considered. 
The possibility and conditions of compensation for reputational damage are analyzed. The 
problem of determining the amount of compensation for reputational damage is investigated. 
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Тема настоящей статьи выбрана не случайно и обусловлено это прежде всего 
значительной ролью положительной деловой репутации в хозяйственной деятельности 
физических и юридических лиц. В современном мире деловая репутация организаций и 
индивидуальных предпринимателей является залогом процветания хозяйствующих 
субъектов. 

Вместе с тем право на деловую репутацию хозяйствующих субъектов может быть 
нарушено.  Диффамация (от лат. diffamatio – разглашение, распространение, diffamare – 
разглашать, порочить [6]) – опубликование в печати сведений (действительных или 
мнимых), позорящих кого-либо [7].  

В юридической литературе говорится о том, что любое распространение сведений, 
наносящих вред чести, достоинству либо деловой репутации гражданина или организации, 
объединяется термином «диффамация» [9]. 

Понятие «диффамация» не используется в российском законодательстве, но оно 
имеет правовое содержание и широко распространено в праве европейских государств, 
активно применяется в решениях Европейского суда по правам человека [4]. Так, указанный 
термин, по мнению российских арбитражных судов [13], используется Европейским судом 
по правам человека в постановлениях и тождественно понятию распространения не 
соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в ст. 152 
Гражданского кодекса Российской Федерации [1]. В большинстве стран диффамация 
рассматривается как правонарушение, заключающееся в распространении не 
соответствующих действительности порочащих сведений, умаляющих честь, достоинство и 
деловую репутацию физического или юридического лица [3]. 

Соответственно, диффамация может рассматриваться как основание ответственности 
за нарушение прав хозяйствующих субъектов на деловую репутацию. 

Рассмотрим случаи, когда распространение сведений об индивидуальном 
предпринимателе и юридическом лице признаются диффамацией и, соответственно 
потенциально могут повлечь юридическую ответственность лица, которое такие сведения 
распространило.  

В этой связи следует обратиться к положениям п. 7 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 [10]: порочащими, в частности, являются сведения, 
содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом 
действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, 
неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, 
недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и 
предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового 
оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию 
гражданина либо юридического лица. 

Таким образом, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 
указан достаточно разнообразный и обширный перечень способов распространения 
недостоверной информации об индивидуальном предпринимателе и юридическом лице, 
признаваемый диффамацией.  

Следует указать на то, что диффамацией признаются распространенные сведения 
только тогда, когда они действительности не соответствуют (являются либо ложными, либо 
искаженными, либо неточными). 
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В результате диффамации юридическому лицу и индивидуальному 
предпринимателю причиняется репутационный вред. Вместе с тем сама возможность 
компенсации такого вида вреда юридическими лицами постоянно дискутируется в 
юридической литературе.  

В настоящий момент российским законодательством прямо не предусмотрена 
возможность взыскания компенсации нематериального (репутационного) вреда [8]. Вместе 
с тем в судебной практике сложился подход в соответствии с которым такой вред может 
быть компенсирован. При этом наличие репутационного вреда необходимо доказывать. В 
случае если истец не представит доказательств возникновения последствий в результате 
распространения ответчиком сведений и умаления деловой репутации, в результате 
которых истец понес потери имущественного характера в определенном размере – 
например, снижение спроса потребителей на производимый и поставляемый им товар, 
фактическое снижение объема продаж, отток клиентов и отказ контрагентов от 
сотрудничества или наступление других отрицательных последствий, в удовлетворении 
требования будет отказано [11]. 

Итак, действующее российское законодательство не определяет понятия 
диффамации. Содержание указанного понятия можно выявить исходя из анализа судебных 
решений по различным категориям дел. Для того, чтобы лицо понесло ответственность за 
диффамацию необходимо установление факта распространения сведений, нарушающих 
деловую репутацию хозяйствующих субъектов. Но помимо установления такого факта 
необходимым также является признание распространенной информации, порочащей 
и/или недостоверной. 

При этом в практике неоднозначным остается вопрос о размере компенсации 
репутационного вреда. Так, в Постановлении Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда [12] указано, что размер компенсации определяется судом, при этом 
суд не может быть связан с тем размером компенсации, на котором настаивает истец. 

Как правило, критерии, которые учитываются судами для определения компенсации 
репутационного вреда четко не определены ни в законодательстве, ни на уровне 
разъяснений высших судебных органов.  

Учеными предложены различные критерии для определения размера компенсации 
репутационного вреда. Так, М. Н. Малеина предлагает различные общие и частные 
критерии для определения размеров неимущественного вреда различных видов, а также 
критерии увеличения и уменьшения размеров компенсации [5]. А. П. Алексеенко полагает, 
что предложенные М.Н. Малеиной критерии можно взять за основу, но при определении 
критериев определения размеров репутационного вреда предлагает учитывать в первую 
очередь размер убытков, причиненных организации распространением ложных и 
порочащих сведений [2]. 

В целом соглашаясь с указанными авторами считаем необходимым предусмотреть 
критерии для определения размера компенсации репутационного вреда на уровне 
руководящих разъяснений Верховного Суда РФ. При этом также представляется 
необходимым установление на уровне Постановления Правительства РФ минимального и 
максимального размеров такой компенсации. На наш взгляд, это поспособствует 
единообразию судебной практики по данному вопросу.  
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