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A b s t r a c t  
 
For the reason that introduction of reasonable methodological 
approaches to the estimation of efficiency of activity of authori-
ties is a definite incentive to improve the activities of public au-
thorities in achieving the goals and results of the socio-economic 
development of the region, was developed a systematic ap-
proach to assess the effectiveness of activities of the authorities. 
This methodology consists of quantitative and qualitative as-
sessments. The first is based on the quality of life of the region's 
population, because quality of life is one of the most significant 
in the estimation of efficiency of activity of regional authorities 
and reflects the implementation of the main tasks facing the au-
thorities [4]. The second method analyzes the experience of re-
gional authorities and include directly indicators of wages, pop-
ulation, corruption, openness, etc. After the calculation of the ac-
tivity of the regional authorities of Tatarstan positively evaluated 
by both methods, which suggests that it can rightly be called ef-
fective, aimed at improving the quality of life of the population. 
It also confirms the occurrence of Tatarstan in the top three lead-
ers in all-Russian rating of efficiency of activity of regional au-
thorities, calculated on the Government-approved methodology. 
Regional authorities need to continue effective operation, while 
maintaining the dynamics of socio-economic development.  
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АННОТАЦИЯ 

 
По той причине, что внедрение обоснованных методических подходов к оценке эф-

фективности деятельности органов власти является определенным стимулом для улучше-
ния деятельности органов власти по достижению поставленных целей и результатов соци-
ально-экономического развития региона, была разработана системная методика оценка 
эффективности деятельности органов власти. Данная методика состоит из количественной 
и качественной оценок. Первая основывается на показателях качества жизни населения ре-
гиона, ведь именно качество жизни является одним из самых весомых в оценке эффектив-
ности деятельности органов региональной власти и отражает реализацию главной задачи, 
которая стоит перед органами власти [4].  Вторая методика анализирует внутреннюю среду 
работы органов региональной власти и включает непосредственно показатели заработной 
платы, численности, коррупционной составляющей, открытости и т.д. По итогам расчета, 
деятельность органов региональной власти Татарстана положительно оценена по обеим 
методиками, что говорит о том, что ее по праву можно назвать эффективной, направлен-
ной на улучшение качества жизни населения. Это также подтверждает вхождение Татар-
стана в тройку лидеров во всероссийском рейтинге эффективности деятельности регио-
нальных органов власти, рассчитанному по утвержденной Правительством методике. Ре-
гиональным властям необходимо продолжить эффективную работу, сохраняя при этом 
динамику социально-экономического развития.   

                                                                                           

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эффективность, государственное управление, органы исполни-
тельной власти, результативность управления, методика оценки эффективности, качество 
жизни, Республика Татарстан 

 
 

Введение 
Желание повысить эффективность 

органов государственной власти в совре-
менном обществе является одним из при-
оритетных направлений управления со-
циально-экономическим развитием тер-

риторий. Во многих случаях доверие к 
государственному управлению является 
одним из основных факторов успеха от-
дельных правительств. Поэтому оценка 
эффективности деятельности органов 
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власти является важной частью укрепле-
ния доверия [10]. 

Административная реформа, кото-
рая началась в начале ХХI века в России, 
направлена на изменения в государствен-
ном управлении: в том числе на повыше-
ние эффективности деятельности органов 
государственной власти, актуализируя 
тем самым разработку методики ее объек-
тивной оценки.  

На сегодняшний день существует не-
сколько международных рейтингов, оце-
нивающих показатели, которые затраги-
вают эффективность государственного 
управления.  

Сложившаяся в России практика 
оценки эффективности деятельности ре-
гиональных органов власти, опирающаяся 
на комплекс показателей, отражающих 
социально-экономическое развитие реги-
она, степень удовлетворенности населе-
ния деятельностью органов власти, как на 
текущий момент, так и в динамике изме-
нений, имеет существенные недостатки.  

Цель данного исследования -  разра-
ботать методику оценки эффективности 
деятельности органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
и оценить на ее основе деятельность орга-
нов Республики Татарстан. 

Материалы и методы 
Для объективной оценки следует 

разработать систему показателей, объек-
тивно характеризующих деятельность ор-
ганов исполнительной власти и результа-
ты их функционирования деятельности 

[6]. В связи с этими была разработана ме-
тодика, системно оценивающая эффек-
тивность деятельности региональных ор-
ганов власти: с количественной и каче-
ственной точки зрения. Методика была 
применена для оценки эффективности 
деятельности органов власти Республики 
Татарстан (в сопоставлении с регионами 
Приволжского федерального округа (да-
лее-ПФО)). 

 Количественная методика, включает 
в себя индикаторы финансирования 
управления, процесса управления и ре-
зультативности управления. Данная ме-
тодика ориентировалась на показатели 
качества жизни населения региона: имен-
но качество жизни, по мнению авторов, 
является ключевым фактором, характери-
зующим эффективность деятельности ре-
гиональных органов власти [5]. Качество 
жизни также отражает реализацию управ-
ления по результатам - принципа управ-
ления, основанный на обеспечении взаи-
мосвязи целей, результатов и ресурсов на 
всех стадиях управления (планирование, 
реализация и контроль), способствующий 
наиболее эффективному достижению це-
лей органов исполнительной власти (ор-
ганов местного самоуправления, государ-
ственных организаций) [8,9].   

Результаты и обсуждения 
Для того чтобы можно было сопоста-

вить данные, они стандартизируются [7]. 
Представим формулы и расчет стандарти-
зированных значений финансирования 
управления:   

 
Таблица 1  

Расчет  стандартизированных значений финансирования управления  

Показатели  финансиро-
вания  управления 

Fij – стандартизированного значение финансирова-

ния управления  

Здравоохранение 1,43 

Социальная политика 0,87 

Образование 0,27 

Жилищно-коммунальное 
хозяйство 

1,66 
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Охрана окружающей сре-
ды 

4,53 

Национальная безопас-
ность 

1,27 

Общегосударственные 
вопросы 

0,64 

Национальная экономика 1,58 

Далее представим расчет эффективности процесса управления и результативности 
управления: 

 
Таблица 2  

Расчет  стандартизированных значений  процесса и результативности управления  

Показатели  про-
цесса управления 

Pij – стан-
дартизирован-
ное значение 
процесса управ-
ления 

 

Показатели  
результативности 
управления 

Rij – стандар-
тизированное 
значение резуль-
тативности 
управления 

 

Мощность поли-
клинических учре-
ждений 

0,26 Заболевае-
мость населения 

0,48 

Доля социальных 
выплат в денежных 
доходах населения 

1,53 Соотношение 
рождаемости и 
смертности 

0,7 

Средняя про-
должительность поис-
ка работы 

0,64 Обеспечен-
ность детей в са-
диках 

 

1,73 

Удельный вес 
расходов домашних 
хозяйств 

на оплату ЖКХ 

1,04 Налог на 
прибыль органи-
заций, зачисляе-
мый в бюджет  

0,63 

Численность сту-
дентов  

3,7 Ввод в дей-
ствие жилых домов 

1 

Уловлено и обез-
врежено загрязняю-
щих атмосферу ве-
ществ 

0,38 Удельный вес 
ветхого и аварий-
ного жилищного 
фонда  

0,6 

Количество не-
раскрытых преступ-
лений    

0 Выбросы 
вредных веществ в 
атмосферу 

0,27 
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Эффективность 
процесса управления 

 

1,12 Эффектив-
ность результа-
тивности управле-
ния 

 

1,11 

 
Интегральная количественная оцен-

ка эффективности вычисляется путем со-
отнесения итоговых расчетов эффектив-

ности процесса и эффективности резуль-
тативности управления, согласно матри-
це: 

 
Таблица 3 
Матрица количественной оценки эффективности 

 Оценка эффективности процесса управления 

Неудовлетвори-

тельная  ( ) 

Удовлетворитель-
ная  

( ) 

Оцен-
ка эффек-
тивности 
результа-
тивности  

Неудовле-
творительная 

( ) 

I. Проблемные 
субъекты. 

 

II. Стагнирующие 
субъекты.  

Удовлетво-
рительная 

( ) 

III. Развивающиеся 
субъекты. 

IV. Благополуч-
ные субъекты. 

 

 
Качественная, вторая, методика оце-

нивает внутреннюю среду деятельности 
органов власти. Данная методика включа-
ет в себя 10 показателей, по которым был 
произведен анализ для всех регионов 
Приволжского федерального округа: это 
было сделано для сравнительной, объек-
тивной оценки Республики Татарстан. По 
итогам анализа всем регионам по каждо-
му показателю был присвоен ранг, а далее 
рассчитано среднее значение, характери-
зующее эффективность деятельности ор-
ганов власти. Перечислим показатели, а 
затем представим таблицу с получивши-
мися рангами: 

-численность органов исполнитель-
ной власти  (показатель №1);  

-отношение заработной платы орга-
нов исполнительной власти к заработной 

плате работников организаций (показа-
тель № 2);  

-отношение расходов на общегосу-
дарственные вопросы к ВРП, %(показатель 
№3); 

-обучение кадров государственной 
гражданской службы (показатель №4);  

-количество социально-
ориентированных НКО (показатель №5);
  

-количество многофункциональных 
центров (показатель №6);  

-количество зарегистрированных 
преступлений по ст. 285(показатель №7); 
  

-число преступлений коррупцион-
ной направленности (показатель №8); 

-общее количество опубликованных 
Наборов данных (показатель №9);  
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-рейтинг главы субъекта (показатель 
№10). [2] 

 

 
Таблица 4 
Ранги качественного анализа эффективности деятельности органов власти 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 

Итоговый 
рейтинг 

Республика Башкор-
тостан 

7 3 3 5 9 9 1
3 

8 2 2 6,1 

Республика Марий 
Эл 

1
4 

1
0 

1
2 

1 1
1 

6 1 1
1 

1
0 

1
3 

8,9 

Республика Мордо-
вия 

1
1 

7 1
4 

4 1
3 

1
4 

2 1
4 

1
3 

6 9,8 

Республика Татар-
стан 

1
0 

1 2 2 2 7 1
4 

9 1
3 

1 6,1 

Удмуртская Респуб-
лика 

1
3 

4 4 7 5 1
1 

3 5 6 1
1 

6,9 

Чувашская Респуб-
лика 

3 6 5 9 1
0 

1
3 

1
1 

1
3 

3 7 8 

Пермский край 6 2 7 1
3 

3 1 1
2 

1
0 

4 8 6,6 

Кировская область 1
2 

5 1
3 

1
1 

1
2 

3 8 1
2 

6 5 8,7 

Нижегородская об-
ласть 

8 1
2 

9 3 6 1
0 

5 1 5 3 6,2 

Оренбургская об-
ласть 

1 1
4 

1 1
0 

1 5 7 2 1
1 

1
2 

6,4 

Пензенская область 4 8 1
0 

6 4 8 6 4 1
2 

9 7,1 

Самарская область 5 1
3 

8 8 1
4 

2 9 6 9 1
4 

8,8 

Саратовская область 2 9 6 1
4 

7 1
2 

1
0 

3 8 4 7,5 

Ульяновская область 9 1
1 

1
1 

1
2 

8 4 4 7 1 1
0 

7,7 

 
На основе таблицы 4 построим рей-

тинг качественной оценки эффективно-
сти деятельности органов власти для ре-
гионов ПФО: 

 
Таблица 5 
Итоговый рейтинг качественной оценки эффективности деятельности органов власти 

регионов ПФО 

Республика Татарстан   6,1 

Республика Башкорто-
стан 6,1 

Нижегородская область 6,2 
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Оренбургская область 6,4 

Пермский край 6,6 

Удмуртская Республика 6,9 

Пензенская область 7,1 

Саратовская область 7,5 

Ульяновская область 7,7 

Чувашская Республика 8 

Кировская область 8,7 

Самарская область 8,8 

Республика Марий Эл 8,9 

Республика Мордовия 9,8 

 
Как видно по таблице 5, Татарстан 

среди регионов ПФО по качественному 
анализу занял лидирующую позицию. 

Заключение 
Итак, Татарстан вошел в разряд бла-

гополучных регионов по количественно-
му анализу (по качеству жизни) и занял 
лидирующую позицию по качественному 
анализу среди регионов ПФО. Проведя 
более детальный анализ работы органов 
региональных властей Татарстана, можно 
констатировать, что здесь реализуется ме-
ханизм эффективного стратегического 
планирования, осуществляется про-
граммное расходование средств, внедрена 
практика ежегодно принимаемого Госу-
дарственного задания на управление, а 
что самое главное работа властей направ-
лена на повышение качества жизни насе-
ления. 

В связи с этим, данный регион не 
нуждается ни в каких кардинальных из-
менениях в работе органов региональной 
власти и для него был разработан под-
держивающий механизм. То есть Татар-
стану, региону, где создана вся инфра-
структура, есть все ресурсы, необходимы: 
1) поддержание сложившихся тенденций 
в управленческой деятельности органов 
власти и последствиях реализуемых ими 
действий; 2) стремление к лидирующим 
позициям по всем показателям, то есть 
устранение «пробелов» - единичных пока-

зателей, позиции по которым ниже по 
сравнению с другими регионами. 
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